Prefeitura de SOROCABA

Sorocaba, 16 de julho de 2 025.

VETO N2 16/2025
Processo SEI n2 3552205.404.00076095/2025-47

Excelentissimo Senhor Presidente da Camara Municipal,

Comunico a Vossa Exceléncia e aos demais Vereadores que, no uso da
faculdade que me confere o inciso V, do artigo 61, bem como § 29, do artigo 46, todos da Lei
Organica do Municipio, e apds analisar o Autégrafo n? 1332025, decidi VETAR
PARCIALMENTE, por razbes de interesse publico, o Projeto de Lei n? 230/2022, que “Dispde
sobre a politica de incentivos a implantacdo da Politica Municipal de Uso da Cannabis para
Fins Medicinais de Sorocaba e da outras providéncias”,

Embora se reconhecam os louvaveis propdsitos da propositura, voltados
a promocado do direito a salde e ao acesso a terapias alternativas, o veto parcial impde-se
por razdes constitucionais em relagao aos seguintes dispositivos: incisos Il e VII, do art. 3¢;
inciso 1V, do art. 52 e art. 99.

Isso porque, o inciso Il do artigo 32 estabelece como objetivo especifico
da Politica Municipal de Uso da Cannabis para Fins Medicinais a criacdo de instrumentos
regulatodrios, fiscais, crediticios e de incentivo ao cultivo, produg¢ao e comercializagao de
medicamentos a base de cannabis, restringindo sua execucao a érgdos publicos ou entidades
sob sua supervisao.

Tal disposicdo configura invasdao a esfera de competéncia do Poder
Executivo, pois interfere na formulacdo, organizacdo e execuc¢do de politicas publicas e em
matérias reservadas a iniciativa do Prefeito, como disciplina de estruturas administrativas,
programas de governo e alocacdo de recursos publicos (alinea “e”, inciso Il, § 19, do art. 61,
da Constituicdo Federal). Ao dispor sobre instrumentos regulatérios e mecanismos de
autorizacdo e fiscalizagdo — tipicas atribuicdes do Executivo — o dispositivo incorre em vicio
formal insanavel.

Ja o inciso VIl do mesmo artigo prevé como objetivo da politica o
cumprimento de “direitos fundamentais prestacionais, considerando a evidente destinacdo
de recursos publicos.” Trata-se de expressdo genérica e imprecisa, que além de carecer de
densidade normativa minima, veicula comando de execug¢do orcamentaria ndo previsto em
lei orcamentdria especifica, violando o inciso |, do art. 167, da Constituicdo Federal. Ademais,
ao condicionar a realizacdo de direitos a “evidente destinacdo de recursos publicos”, o
dispositivo interfere diretamente na gestdo fiscal do Executivo, matéria de sua competéncia
privativa.

Noutro giro, o inciso IV, do artigo 52 prevé como instrumento da politica
publica a adogdo de medidas fiscais e tributdrias, sem qualquer delimitagdo de conteudo,
alcance ou compatibilidade com a legislagao tributaria vigente.
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Trata-se de matéria cuja iniciativa legislativa é reservada ao Chefe do
Poder Executivo, nos termos da alinea “b”, inciso Il, § 19, do art. 61, da Constituicdo Federal,
além de demandar, obrigatoriamente, prévia estimativa de renudncia de receita e
demonstracdo de sua compensacao, conforme art. 14 da Lei Complementar n2 101, de 4 de
maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

Por fim, o art. 92 determina que o Poder Executivo “disponibilize
recursos financeiros e logisticos adequados” para a implementacdo de campanhas educativas
previstas em outros dispositivos do projeto.

A imposicdo de obrigacdo com repercussdo financeira, sem prévia
dotacdo orcamentaria especifica e sem o correspondente estudo de impacto, ofende os
principios da legalidade e da separacdo de poderes, violando a alinea “b”, inciso I, § 12, do
art. 61, da Constituicdao Federal, 113 do ADCT e 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Tal imposicdo, além de ilegal, é temerdria, pois pode comprometer a
alocagdo de recursos em outras areas essenciais da saude publica, gerando uma sobrecarga
administrativa e financeira ndo planejada sobre a Secretaria da Saude. A sanc¢do de tais
dispositivos representaria uma ingeréncia indevida na gestdo e poderia levar a inexecugdo do
orcamento e ao desequilibrio das contas publicas, em violagao a Lei de Responsabilidade
Fiscal.

Assim, por todo exposto, pode-se concluir que, nos pontos aventados
acima, o presente Projeto de Lei contraria o ordenamento juridico e o interesse publico.

Por este motivo, decidimos vetar os incisos Il e VII, do art. 32; inciso IV,
do art. 52 e art. 92 do presente Projeto de Lei.

Atenciosamente,

RODRIGO Assinado de forma digital
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DD. Presidente da Camara Municipal de
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Veto n? 16/2025 - Aut. 133/2025 e PL 230/2022.



		2025-07-16T20:51:29-0300
	RODRIGO MAGANHATO:27362401892




