Prefeitura de SOROCABA

Sorocaba, 26 de julho de 2 024.

VETO N2 10/2024
Processo SEI n2 3552205.404.00001742/2024-86

Excelentissimo Senhor Presidente da Camara Municipal,

Comunico a Vossa Exceléncia e aos demais Vereadores que, no uso da
faculdade que me confere o inciso V, do artigo 61, bem como § 29, do artigo 46, todos da Lei
Organica do Municipio, e apds analisar o Autégrafo n2 81/2024, DECIDI VETAR TOTALMENTE
o Projeto de Lei n? 142/2024, que “Dispée sobre a implanta¢do do “Kit Maternidade
Soliddria” no dmbito do Municipio de Sorocaba e dd outras providéncias”.

Embora possa reconhecer a nobre inten¢ao que embasou a propositura
aprovada pelo Poder Legislativo, o Veto Total deve-se por razdes juridicas e de interesse
publico, conforme serd demonstrado a seguir.

Isso porque, o Projeto de Lei em questdo fere o principio constitucional
da separacdo dos poderes (art. 22, da Constituicdo Federal), uma vez que interfere em
atribuicdes tipicas do Poder Executivo. A criacdo de procedimentos e obrigacdes
administrativas sdo prerrogativas exclusivas do Executivo, conforme estabelecido no inciso
I, art. 84, da Constituicdao Federal.

Assim, ao Parlamento é possivel determinar em Lei, de sua iniciativa,
gue o Poder Executivo deve zelar pela saiude de gestante em situacdo de vulnerabilidade,
por meio de prescricdes abstratas e genéricas que ndo avancem sobre a pratica de atos de
Administracdo ou de sua direcdo superior de governo e a disciplina de sua organizacdo e
funcionamento, como os que definem como se dard o cumprimento dessa
diretriz (fornecimento de kit e sua composicao).

N3o obstante, tal prerrogativa esta prevista no inciso Il, art. 47, da
Constituicdo do Estado de S3o Paulo e no inciso I, art. 61, da Lei Organica do Municipio de
Sorocaba. Estes dispositivos normativos conferem ao Chefe do Poder Executivo a direcdo
exclusiva da Administracdo Publica, que implica exercer autoridade, governo, comando e
juizo de conveniéncia e oportunidade. Portanto, este Projeto de Lei apresenta um vicio de
iniciativa.

No mesmo sentido é a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo; vejamos:
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Acdo direta de inconstitucionalidade. Prefeito do Municipio de Sdo José
do Rio Preto que questiona a Lei Municipal n® 13.832, de 23 de julho de
2021, que '"dispde sobre o fornecimento de kit maternidade para
gestantes em situagdo de vulnerabilidade, do municipio de Sdo José do
Rio Preto, e da outras providéncias". Vicio de
iniciativa. Inconstitucionalidade formal. Separagdo de Poderes. Matéria
que se insere no dmbito da chamada "reserva de Administragcdo". Acdo
direta julgada procedente, com efeitos ex tunc.

(TISP; Direta de Inconstitucionalidade 2194626-53.2021.8.26.0000;
Relator (a): Fdbio Gouvéa; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de
Justica de Sdo Paulo - N/A; Data do Julgamento: 23/02/2022; Data de
Registro: 24/02/2022- grifou-se)

Ademais, a aprovacao da presente propositura no exercicio de 2024
viola quanto disposto no §10, do artigo 73, da Lei de Elei¢cdes (Lei Federal n2 9.504, de 30 de
setembro de 1997), o qual prevé que no ano em que se realizar eleicao, fica proibida a
distribuicdo gratuita de bens, valores ou beneficios por parte da Administracdo Publica,
exceto nos casos de calamidade publica, de estado de emergéncia ou de programas sociais
autorizados em Lei e ja em execuc¢do orcamentaria no exercicio anterior.

Assim, por todo exposto, por mais louvaveis que sejam os propdsitos
inspiradores da propositura sob analise, que pretende garantir as gestantes em situacdo de
vulnerabilidade um kit de higiene e auxilio basico, o fato é que a norma, na prética, acaba
ferindo a reserva de Administracdo, ao impor ao Poder Executivo atividades proprias de
gestdo, no caso, o planejamento, a organizacdo e a execucdo de servicos publicos, em nitida
violacdo ao artigo 59, incisos Il e XIV, e alinea “a”, do inciso XIX, do artigo 47, ambos da
Constituicdo Paulista, aplicidveis aos Municipios por forca do artigo 144 também da
Constituicdo Estadual.

Noutro giro, a Secretaria da Cidadania (SECID) e a Secretaria da Fazenda
(SEFAZ) opinaram pelo veto total do Projeto de Lei em aprego, tendo em vista a auséncia
de estimativa do impacto orcamentdrio e financeiro.

Assim, por todo exposto, pode-se concluir que o presente Projeto
contraria o ordenamento juridico e o interesse publico no presente momento para se
concretizar.
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Por este motivo é que decidimos vetar totalmente o presente Projeto de

Lei.
Atenciosamente,
Assinado de forma digital
RODRIGO por RODRIGO
MAGANHATO0:273624018
MAGANHATO ,,
. Dados: 2024.07.26
127362401892 bados: 202407
RODRIGO MAGANHATO
Prefeito Municipal
Ao
Exmo. Sr.

GERVINO CLAUDIO GONGCALVES

DD. Presidente da Camara Municipal de
SOROCABA

Veto n2 10/2024 - Aut. 81/2024 e PL 142/2024.
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