\?j CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

“"4 ESTADO DE SAO PAULO

B,

-
=D
LS

Av. Eng. Carlos Reinaldo Mendes, n22.945 - Alto da Boa Vista — CEP 18.013-904

Tel.: (0XX15) 3238-1111.
Site: http://camarasorocaba.sp.qov.br

REQUERIMENTO

Requer esclarecimentos complementares a
SEFAZ, SEPLAN e SEMOB acerca das
divergéncias entre area construida langada e
drea real apresentada em processo de
regularizagao, bem como sobre a coeréncia,
metodologia e motivacdao administrativa das
medidas adotadas, considerando as
respostas encaminhadas ao Requerimento
541/2025.

CONSIDERANDO que a resposta oficial enviada pela SEFAZ informa que o imdvel passou a
ser tributado com base em levantamento aerofotogramétrico realizado em 2018, cujo
lancamento aplicou drea construida maior, porém a propria Prefeitura reconhece que ha
projeto de regularizacdo protocolado informando metragem menor, criando inconsisténcia
factual entre a area real e a tributada;

CONSIDERANDO que a SEFAZ afirma que a revisdo do IPTU “somente ocorrerad apés a
aprovacdao do projeto pela SEPLAN”, mas simultaneamente declara ter detectado
inconsisténcia e solicitado o processo a SEMOB para evitar cobrancas indevidas, revelando
contradicdo interna entre o entendimento da pasta e sua pratica administrativa;

CONSIDERANDO que a SFOP/SEPLAN, por sua vez, afirmou categoricamente que ndo
revisou a metragem porque a construcao é irregular, embora a Administracao tenha realizado
cobrancas com base em drea superior por varios exercicios, demonstrando que a
irregularidade ndo impediu a cobranca, mas impede a corregao — situacao juridicamente
incompativel com os principios da razoabilidade, proporcionalidade e verdade material;

CONSIDERANDO que a mesma resposta informa que o processo de regularizagdo esta
“sem aprovacgdo por falta de manifestacdo do interessado”, embora o processo contenha
documentos encaminhados, o que impde a necessidade de transparéncia quanto a quais
manifestacGes faltam, quando foram solicitadas e por qual meio formal;

CONSIDERANDO que nas respostas ao Requerimento 541/2025 a SEFAZ declara possuir
967 processos em tramitacdo, mas ndo apresenta métricas reais de produtividade, nem
indicadores de SLA administrativo, nem critérios objetivos para priorizacao ou redistribuicao
de carga de trabalho;
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CONSIDERANDO que a SEMOB, no ambito de outro processo correlato, discute possivel
classificacdo do imdvel como Polo Gerador de Trafego (PGT), mas ndo apresentou
metodologia, laudo técnico, dados de pico hordrio, CNAE analisado ou justificativa da medida
compensatdria aplicada — especialmente porque a medida escolhida (substituicdo de
lumindrias do CCO) ndo guarda relagdo com mitigacao de impacto viario;

CONSIDERANDO que as respostas enviadas pela Prefeitura contém contradic¢des e lacunas
que inviabilizam a compreensao plena do caso, comprometendo o controle legislativo e a
seguranca juridica do contribuinte;

CONSIDERANDO que, conforme os arts. 52, XXXIll e LXXVIIl da CF, 37, caput, e a Lei
Organica Municipal, a administracao publica tem dever de fornecer informac¢des completas,
transparentes e fundamentadas, sobretudo quando se trata de langamento tributario e
procedimento urbanistico correlato.

Diante do exposto, REQUEIRO a Prefeitura Municipal de Sorocaba, nos termos
regimentais, que encaminhe as seguintes informagdes e documentos:

1. Por qual razdo, mesmo apds a detecgdo interna de possivel cobranga indevida,
a SEFAZ manteve o langamento baseado em 586,62 m? e n3o utilizou a prerrogativa de
revisdo imediata prevista no CTN e no Decreto Municipal 24.495/2019?

2. Qual documento comprova que o contribuinte “nao apresentou manifestacgao
necessaria”, tendo em vista que o processo possui protocolo e documentacdo? Indicar
datas, notificacoes e ARs.

3. Quando a SEFAZ afirma que os lancamentos estdo suspensos, isso significa
suspensao integral da exigibilidade ou apenas suspensao da cobranca de acréscimos
moratoérios?

4. A aerofotogrametria utilizada em 2018 detectou area exata? Ha margem de
erro reconhecida oficialmente?
5. A SEFAZ ja revisou IPTU em outros casos de aumento de area construida

guando houve divergéncia entre aerofotogrametria e documentacado apresentada? Se
sim, anexar exemplos.

6. Quais critérios objetivos definem prioridade de analise entre os 967 processos
mencionados?
7. A SFOP confirma que a irregularidade impede a revisdao, mesmo quando ha

protocolo formal que comprova metragem inferior? Em caso afirmativo, indicar o
fundamento normativo.

8. Qual etapa especifica do processo 2019/032.862-5 depende de manifestacdo
do interessado? Qual documento falta?
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9. A SEPLAN confirma que a Prefeitura manteve por anos cobranga com base em
area superior a existente, mesmo reconhecendo tratar-se de construcao irregular?

10. O imovel foi formalmente enquadrado como PGT? Se sim, anexar laudo
técnico, ato administrativo e metodologia aplicada.

11. Qual o CNAE utilizado como base e como ele influencia o cdlculo de geragdo de
viagens?

12. Quais dados foram utilizados para determinar pico horario da via e pico horério
do empreendimento?

13. Por que a medida compensatoéria escolhida (substituicdo de lumindarias do CCO)

foi considerada adequada, se ndo guarda relacdo com conflito viario, sinalizacdo ou
mitigacdo de riscos?

14. Houve andlise de alternativas mais proporcionais e vinculadas ao impacto
efetivo? Anexar matriz comparativa.

15. Qual o valor estimado da medida e como foi calculado o pardmetro Area
Construida x CUB x 2%, citado anteriormente?

16. Ha histdrico de revisdes anteriores nesse mesmo cadastro que indiquem
variacdo incomum de area, sugerindo possivel erro sistémico?

17. Ha outros empreendimentos em Sorocaba que receberam medidas
compensatdrias destinadas ao CCO da SEMOB, permitindo identificar padrdao ou
eventual desvio de finalidade?

18. Qual seria o impacto financeiro acumulado, em valores atualizados, caso a
Prefeitura tenha cobrado drea maior que a real ao longo dos exercicios questionados?
LDA

Respeitosamente,

S/S., 28 de novembro de 2025.

iTALO MOREIRA

Vereador
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