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ESTADO DE SAO PAULO

PARECER JURIDICO

Substitutivo n° 01 ao PL 237/2025

Requerente: Presidente da Camara Municipal de Sorocaba

1) RELATORIO

Trata-se de analise juridica do Substitutivo n° 01 ao Projeto de
Lei n° 237/2025, de autoria do nobre Vereador italo Gabriel Moreira, que “Institui a
Politica Municipal de Arborizac&o Urbana, revoga a Lei n°®10.521, de 17 de julho de
2013, e da outras providéncias”.

Nos termos da sua justificativa:

“A presente proposta legislativa, sob a forma de Substitutivo ao Projeto de
Lei n° 237/2025, visa ndo apenas atualizar a normatizacdo sobre
arborizacdo urbana em nosso Municipio, mas também corrigir um vacuo
juridico-prético que se perpetua desde a edi¢éo da Lei n® 10.521, de 17 de
julho de 2013.

(.)

CONSIDERANDO ainda que o art. 160, inciso X, da Lei n® 13.123/2025
(Plano Diretor), expressamente determina a obrigatoriedade de revisédo do
Plano de Arborizacdo Urbana no prazo de 12 meses, e que 0 presente
projeto se apresenta como resposta técnica e normativa a esse comando,
sanando a omissao legislativa que ja se insinua.

A presente propositura incorpora elementos normativos e tecnolégicos
ausentes da legislacdo anterior, destacando-se:

* A criacdo de um Sistema de Monitoramento Inteligente da Arborizagdo
(SMIA);

* A formalizagdo do Conselho Municipal de Arborizagdo Urbana (CMAU),
garantindo controle social efetivo;

* A requlamentagéo de incentivos fiscais progressivos, como o IPTU Verde,
com critérios técnicos modernos;

* A integragdo da politica de arborizacdo com outras politicas publicas:
mobilidade, salde, seguranca e educacéo.

A revogacao expressa da Lei n°® 10.521/2013, prevista no artigo 1°, §1° do
substitutivo, atende ao disposto no art. 7°, IV, da Lei Complementar n°
95/1998, eliminando qualquer risco de conflito normativo ou alegacdo de
antinomia legislativa”.
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Conquanto sejam relevantes os louvaveis propdsitos invocados
pelo Autor, a proposicdo apresenta manifesta inconstitucionalidade e ilegalidade,
conforme a seguir exposto:

2) FUNDAMENTACAO JURIDICA

2.1 — Da competéncia municipal

De inicio, constata-se que a matéria se refere ao ordenamento
urbano, com foco na protecdo ambiental, matérias essas da competéncia do Municipio,
haja vista o predominante interesse local, nos termos do disposto no art. 23, inciso VI,
art. 30, incisos I, Il e VIII e art. 182, 84° da Constituicdo Federal, art. 180 e 181 da
Constituicdo Estadual, bem como art. 33, incisos | e XIV e arts. 130, 180 e 181 da Lei
Organica Municipal, in verbis:

Constituicao Federal

Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios:

(-.)

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas
formas;

Art. 30. Compete aos Municipios:

| - legislar sobre assuntos de interesse local;

Il - suplementar a legislacéo federal e a estadual no que couber;

(...)

VIIl — promover, no que couber, adequado ordenamento territorial,
mediante planejamento e controle de uso, do parcelamento e da ocupacgéo
do solo urbano.”

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder
Publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo
ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e garantir o
bem- estar de seus habitantes. (g.n)

Constituicado Estadual

Artigo 180 - No estabelecimento de diretrizes e normas relativas ao
desenvolvimento urbano, o Estado e os Municipios asseguraréo:

| - o pleno desenvolvimento das fungfes sociais da cidade e a garantia do
bem-estar de seus habitantes;
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Il - a participacdo das respectivas entidades comunitarias no estudo,
encaminhamento e solucdo dos problemas, planos, programas e projetos
gue Ihes sejam concernentes;

lll - a preservacéo, protecdo e recuperacdo do meio ambiente urbano e
cultural;

IV -a criagcdo e manutencdo de areas de especial interesse historico,
urbanistico, ambiental, turistico e de utilizacéo publica;

V -a observancia das normas urbanisticas, de seguranga, higiene e
qualidade de vida;

VI - a restricao a utilizacdo de areas de riscos geoldgicos;

Artigo 181 -Lei municipal estabelecerd em conformidade com as
diretrizes do plano diretor, normas sobre zoneamento, loteamento,
parcelamento, uso e ocupacdo do solo, indices urbanisticos, protegao
ambiental e demais limitacdes administrativas pertinentes. (g.n.)

Lei Organica Municipal

“Art. 33. Cabe a Camara Municipal, com a sang¢do do Prefeito, legislar sobre
as matérias de competéncia do Municipio, especialmente no que se refere
ao seguinte:

| - assuntos de interesse local, inclusive suplementando a legislacéo federal
e a estadual, notadamente no que diz respeito:

(..)

e) a protecdo ao meio ambiente e ao combate a polui¢ao;

(.

XIV — ordenamento, parcelamento, uso e ocupacgédo do solo urbano.”

Art. 130. Para atingir os objetivos estabelecidos no artigo anterior, o
Municipio promovera por todos 0s meios ao seu alcance:

(..)

Il - respeito ao meio ambiente e controle da poluicdo ambiental;

Art. 180. O Municipio, ao promover a ordenacao de seu territério, definirq
zoneamento e diretrizes gerais de ocupacao que assegurem a protecao
dos recursos naturais, em consonancia com o disposto na legislacdo
estadual pertinente.

Art. 181. A politica urbana do Municipio e o seu Plano Diretor deveréo
contribuir para a protecdo do meio ambiente, através de adocdo de
diretrizes adequadas de uso e ocupacéo do solo urbano:

(-.)

Il - controlando e fiscalizando a produgéo, a estocagem, o transporte, a
comercializacéo e a utilizacdo de substancias que comportem risco para a
gualidade de vida e o meio ambiente, observada a legislacdo federal e
estadual pertinentes; (g.n.)

A reforcar que a proposicdo trata de matéria da competéncia
municipal, salientamos que o Supremo Tribunal Federal ja se posicionou no sentido de
ser competéncia dos Municipios legislar sobre o adequado ordenamento de seu
territorio. Confira, in verbis:
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Agravo regimental no agravo de instrumento. Prequestionamento. Auséncia.
Direito Constitucional, Administrativo e Urbanistico. Ordenamento urbano.
Competéncia municipal. Legislacdo infraconstitucional. Ofensa reflexa.
Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. Os dispositivos
constitucionais tidos como violados nédo foram examinados pelo Tribunal de
origem. Incidéncia das Sumulas n°s 282 e 356 desta Corte. 2. O Supremo
Tribunal Federal assentou que a Constituicdo da Republica confere aos
municipios competéncia para legislar sobre o ordenamento de seu
territdrio e que essa prerrogativa constitucional ndo viola o direito de
propriedade ou os principios que regulam o mercado, como a livre
concorréncia e a livre iniciativa. 3. Submiss&o de concessionarias da
Unido as posturas municipais: constitucionalidade. 4. Inadmissivel, em
recurso extraordinario, a andlise da legislacdo infraconstitucional e o
reexame dos fatos e das provas dos autos (Sumula n® 279/STF). 5. Agravo
regimental ndo provido.! (g.n.)

2.2 — Da iniciativa legislativa privativa

Considerando que o tema de fundo se refere ao ordenamento
urbano, a iniciativa legislativa, em principio, seria concorrente entre os Vereadores e 0
Prefeito Municipal, uma vez que ndo esta elencada no rol taxativo das hipéteses de
iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo, conforme disposto no art. 61, 81°,
inciso Il, da Constituicdo Federal. No ambito municipal, essa disposi¢do corresponde ao
art. 38 da Lei Organica do Municipio de Sorocaba?.

Entretanto, as disposi¢cfes previstas na proposi¢cdo envolvem
matérias eminentemente administrativas, como a criagdo de érgaos, atribuicbes e
imposicdes legais a administracdo publica. Tais matérias sao de iniciativa privativa do
Poder Executivo, nos termos do disposto no art. 38, inciso IV, da Lei Orgénica Municipal:

“Art. 38. Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das leis
que versem sobre:

(-.)

IV —criacao, estruturacéo e atribuicdes dos 6rgaos da Administracéo
direta do Municipio. (g.n.)

1 STF. Al 769177 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 18/02/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-
049 DIVULG 12-03-2014 PUBLIC 13-03-2014.

2 Art. 38. Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das leis que versem sobre:

| - regime juridico dos servidores;

Il - criag8o de cargos, empregos e fungdes na Administracdo direta e autarquica do Municipio, ou aumento de sua remuneracao;
Il - orcamento anual, diretrizes orgamentéarias e plano plurianual;

IV - criagdo, estruturacdo e atribuicdes dos 6rgaos da Administragao direta do Municipio.
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Nesse sentido, aponta a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, que firmou entendimento de que a iniciativa de normas sobre a criacéo,
estruturacao e atribuicées dos 6rgaos da Administracdo sdo da competéncia privativa do
Chefe do Poder Executivo. Exemplificando:

“Plausibilidade da alegagao de inconstitucionalidade de expressées
e dispositivos da lei estadual questionada, de iniciativa parlamentar,
que dispbem sobre criacdo, estruturacdo e atribuicées de 6rgaos
especificos da Administragao Publica”. (STF, ADI 2405 MC/RS - Rel.
Min Carlos Brito, Julgamento: 06/11/2002)

Diante disso, merece especial atencéo o inciso IV do art. 5° e o
art. 7° da proposicao, que, respectivamente, instituem o Sistema de Monitoramento
Inteligente de Arborizacdo (SMIA), com o uso de sensores e tecnologias de
georreferenciamento, e tratam da criagcdo do Conselho Municipal de Arborizacdo
Urbana. O primeiro dispositivo atribui nova funcdo a Administracdo Publica, enquanto o
segundo institui érgdo integrante de sua estrutura organizacional — providéncias que se
inserem na esfera de competéncia privativa do Prefeito, nos termos do art. 38, inciso IV,
da Lei Organica do Municipio (ja transcrito acima).

Também é ponto pacifico na doutrina e na jurisprudéncia, que
ao Poder Executivo cabe primordialmente a funcdo de administrar, a qual se
concretiza por meio de atos de planejamento, organizacao, dire¢céo e execucao das
atividades inerentes a gestéo publica. Tais atribuices encontram respaldo no art. 61,
incisos Il e VIII da Lei Organica Municipal c/c art. 47, incisos Il e XIV da
Constituicao Estadual, aplicaveis ao caso em razao do disposto no art. 144 do mesmo
diploma legal, vejamos:

Lei Organica Municipal:

Art. 61. Compete privativamente ao Prefeito:

(.)

II- exercer a direcdo superior da Administracdo Publica Municipal;

(...)
VIl — dispor sobre a organizagdo e o funcionamento da
Administragdao municipal, na forma da lei;”

Constituicdo Estadual

“Art. 47 - Compete privativamente ao Governador, além de outras
atribuicdes previstas nesta Constituicao:

(-.)

Il - exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a dire¢do superior
da administracdo estadual;

(..)

Autenticar documento em https://sorocaba.camarasempapel.com.br/autenticidade

com o identificador 380035003600310039003A00540052004100, Documento assinado digitalmente
—.#_

T

L4511 d er 14.06372020.



http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10635412/artigo-47-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988

W

~'\? . CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

‘.{q ESTADO DE SAO PAULO

XIV - praticar os demais atos de administracdo, nos limites da
competéncia do Executivo”. (g.n.)

Art. 144 - Os Municipios, com autonomia politica, legislativa,
administrativa e financeira se auto organizardo por Lei Organica,
atendidos os principios estabelecidos na Constituicdo Federal e nesta
Constituicao”.

Ademais, nos termos do art. 182, caput, da Constituicéo
Federal, compete ao Poder Publico municipal a execucdo da politica de
desenvolvimento urbano, uma vez que é o ente federativo que detém a visdo mais
abrangente da organizacado territorial e administrativa local. Por essa razéo, lhe é
atribuida competéncia privativa para o planejamento em sentido amplo, que compreende
a contratacdo de técnicos, a realizacdo de estudos e pesquisas, a identificacdo de
demandas e a implementacao de solu¢des adequadas a realidade municipal.

Nesse contexto, o Plano Municipal de Arborizagdo Urbana
constitui instrumento dessa politica, voltado a organizacdo e orientacdo do
desenvolvimento urbano de forma sustentavel. Ao complementar o Plano Diretor, o
referido plano especifica acbes voltadas a vegetacdo urbana, contribuindo
significativamente para o ordenamento do espaco urbano, a melhoria das condi¢bes
ambientais e a promocédo da qualidade de vida da populacéo.

O Desembargador Luiz Elias Tambara nos ensina que:

"Ao atribuir competéncia privativa ao Poder Executivo para a iniciativa de
leis sobre determinadas matérias, a Constituicdo levou na devida conta o
fato de que sobre elas tem o Poder Executivo melhor visdo do que o
Legislativo, por as estar gerindo. A administragdo da coisa publica, ndo
poucas vezes, exige conhecimento que o Legislativo ndo tem, e
outorgar a este Poder o direito de apresentar os projetos que desejasse
seria oferecer-lhe o poder de ter iniciativa sobre assuntos que refogem a
sua maior especialidade”. (TJ/SP. ADI n° 99.351.0/0).

Nessa mesma linha de raciocinio, o jurista José Afonso da Silva
leciona que o Poder Executivo é “o_Unico apto a cumprir a formulacéo politica e a
redacado técnica dos projetos de lei, cujos fins sdo intimamente conexos com a
atividade administrativa”?, reforcando a natureza executiva de iniciativas dessa ordem.

Dessa forma, considerando que a proposi¢cdo em analise contém,
em sua maioria, disposi¢cdes de natureza tipicamente administrativa — representativas
de atos de gestdo e escolhas politicas voltadas a satisfacdo das necessidades coletivas

3 “Principios do Processo de Formacé&o das Leis no Direito Constitucional’, RT, 1964, pag. 116.
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—, evidencia-se que seu conteldo se insere no ambito da denominada “reserva da
administragao”, cuja iniciativa compete exclusivamente ao Chefe do Poder Executivo.
2.3 - Daviolagao ao principio da reserva legal tributaria

Ha que se observar, ainda, que o inciso | do Art. 6° da
proposicao, ao dispor genericamente sobre isencdo de IPTU para imdveis com
arborizacéo “conforme regulamentacao especifica”, sem definir todos os critérios
essenciais para a obtenc&o do beneficio, viola o principio da reserva legal tributéria,
expresso no § 6° do Art. 163 da Constituicdo do Estado, aplicavel aos Municipios por
forca do art. 144 do mesmo diploma, in verbis:

“Artigo 163 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado ao Estado:

(-.))

86° - Qualquer subsidio ou isencdo, reducdo de base de célculo,
concessdo de crédito presumido, anistia ou remissao, relativos a
impostos, taxas ou contribuicdes, sé poderdo ser concedidos mediante
lei estadual especifica, que regule exclusivamente as matérias acima
enumeradas ou o correspondente tributo ou contribui¢cdo, sem prejuizo
do disposto no artigo 155, § 2° Xll, 19 “g”, da Constituigdo Federal.

Art. 144 -Os Municipios, com autonomia politica, legislativa,
administrativa e financeira se auto-organizardo por Lei Organica,
atendidos os principios estabelecidos na Constituicdo Federal e nesta
Constituigdo”.

Tal inconstitucionalidade decorre da impossibilidade de
conceder beneficios tributarios por meio de delegacdo genérica ao Poder Executivo para
regulamentacao futura, haja vista que a lei deve conter toda a previsao dos beneficios
dela decorrentes, de modo a permitir que o contribuinte conheca todas as
determinacdes e consequéncias dos efeitos dos beneficios tributarios instituidos
pela lei.

Desse modo, a auséncia de parametros claros e definidos na
proposicédo legislativa compromete a seguranca juridica e a transparéncia na concessao
do beneficio fiscal, além de possibilitar tratamentos arbitrarios e desiguais entre 0s
contribuintes.

Portanto, para que a concesséao de isencéo do IPTU seja valida
e constitucional, € imprescindivel que a lei estabeleca de forma precisa os critérios e
condi¢cbes para sua aplicacdo, em conformidade com os principios constitucionais que
regem a matéria tributaria.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Sao
Paulo tem reiteradamente declarado a inconstitucionalidade de leis municipais que
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concedem isencdes fiscais sem a devida observancia do principio da reserva legal,
conforme exemplificado nos seguintes julgados:

AQ/:\O DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Pretensdo que
envolve a Lei n® 4.913, de 11 de setembro de 2015, do municipio de
Suzano, a qual autoriza o Poder Publico "a conceder isencéo do
pagamento do IPTU aos imdveis que sediam instituicbes esportivas,
culturais e de promocéao social, sem fins lucrativos, conforme especifica”
(...)— Inconstitucionalidade — Configuragéo —(...)— Texto que néo cria a
isencdo e sim entrega a competéncia para tanto - Poder
regulamentar do Chefe do Executivo que € realizado através de
decretos — Temas tributarios benéficos, como a isencédo de um
imposto, que sé podem ser feitos por lei especifica — Reserva legal
prevista no art. 163, § 6° da Constituicdo Estadual — Acéo
procedente. (TJ-SP - ADI: 22475172720168260000 SP 2247517-
27.2016.8.26.0000, Relator: Alvaro Passos, Data de Julgamento:
22/03/2017, Orgéo Especial, Data de Publica¢do: 24/03/2017)

Constitucional — Tributario - Acdo Direta de Inconstitucionalidade —
Municipio de Itobi - Lei n. 2.089, de 21 de fevereiro de 2020 estabelece,
em sintese, "diretrizes e incentivos fiscais para o desenvolvimento
econdmico do municipio de Itobi e da outras providéncias"-(...) Nao é
possivel a outorga de beneficios tributarios mediante delegacéo
genérica leqgislativa ao Poder Executivo, sob pena de violacdo ao
principio da reserva legal em matéria tributaria — Lei que devera
conter toda a previsdo dos beneficios dela decorrentes, sem
delegacdo ao Poder Executivo Municipal — (...) Vicio de iniciativa e
afronta a reserva da administracdo — ida na norma impugnada —
Inconstitucionalidade da lei verificada — A¢do julgada procedente.
(ADI 2156050-54.2022.8.26.0000; Rel: Marcia Dalla Déa Barone; Data
do Julgamento: 08/02/2023; Data de Registro: 09/02/2023) (g.n.)

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE LEI N° 2.000, DE 05
DE NOVEMBRO DE 2021, DO MUNICIPIO DE REGISTRO LEI QUE
AUTORIZA O PODER EXECUTIVO A CONCEDER ISENCAO DE
TRIBUTOS MUNICIPAIS A PESSOAS FISICAS E JURIDICAS QUE
ADOTEM ANIMAIS DELEGACAO DE COMPETENCIA LEGISLATIVA
AO PODER EXECUTIVO INADMISSIBILIDADE - OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA SEPARAQAO DE PODERES E DA RESERVA
LEGAL ESTRITA EM MATERIA TRIBUTARIA E AO ART. 113 DO
ADCT INCONSTITUCIONALIDADE. 1(...)Entendimento firmado no
STF e no TJSP de que todos os critérios essenciais para a
identificacdo dos elementos que deverdo ser retirados do campo
deincidénciado tributo devem estar previstos em lei (art. 150, § 6°,
CF). Abdicacdo pelo Poder Legislativo de sua competéncia
institucional em favor do Poder Executivo. Inadmissibilidade.
Ofensa a reserva legal estrita em matéria tributaria (art. 163, 8§ 6°,
CE)(...). Inconstitucionalidade formal. Reconhecimento. A¢éo direta
de inconstitucionalidade procedente. (ADI: 2275813-83.2021.8.26.0000;
Relator (a): Décio Notarangeli; Orgdo Especial; Data do Julgamento:
11/05/2022; Data de Registro: 12/05/2022)
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2.4 — Da auséncia da estimativa de impacto orgcamentario

Além disso, nota-se que a proposta também esta desacompanhada
de estimativa de impacto orcamentario e financeiro, documento indispensavel a
tramitacao legislativa de matérias que envolvam rendncia de receita, como € o caso
em questdo. Tal exigéncia esta prevista no art. 113 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias da Constituicdo Federal (ADCT), in verbis:

ADCT

Art. 113. A proposicao legislativa que crie ou altere despesa obrigatéria ou
renlncia de receita devera ser acompanhada da estimativa do seu
impacto orcamentario e financeiro. (Incluido pela Emenda Constitucional n°
95, de 2016)

Por oportuno, cumpre destacar que o disposto no art. 113 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT) também se aplica aos municipios,
conforme pacificado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

“Direito constitucional e tributario. Acdo direta de inconstitucionalidade.
IPVA. Isencdo. Auséncia de estudo de impacto orgamentario e
financeiro. 1. Acéo direta contra a Lei Complementar n°® 278, de 29 de maio
de 2019, do Estado de Roraima, que acrescentou o inciso VIl e 0 § 10 ao
art. 98 da Lei estadual n° 59/1993. As normas impugnadas versam sobre a
concessdo de isencdo do imposto sobre a propriedade de veiculos
automotores (IPVA) as motocicletas, motonetas e ciclomotores com poténcia
de até 160 cilindradas. 2. Inconstitucionalidade formal. Auséncia de
elaboracdo de estudo de impacto orcamentério e financeiro. O art. 113
do ADCT foi introduzido pela Emenda Constitucional n°® 95/2016, que se
destina a disciplinar “o Novo Regime Fiscal no ambito dos Orgamentos Fiscal
e da Seguridade Social da Unido(...). 3. Primeiro, a redagao do dispositivo
nado determina que aregra seja limitada a Unido, sendo possivel a sua
extensdo aos demais entes. (...)Terceiro, a inclusdo do art. 113 do ADCT
acompanha o tratamento que ja vinha sendo conferido ao tema pelo art. 14
da Lei de Responsabilidade Fiscal, aplicavel a todos os entes da Federacao.
(...). 5. Com base no art. 113 do ADCT, toda “proposicdo legislativa
[federal, estadual, distrital ou municipal] gue crie ou altere despesa
obrigatéria_ou_ renuncia de receita deverd ser acompanhada da
estimativa do seu impacto orcamentdrio e financeiro”, em linha com a
previsdo do art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal. 6. A Lei
Complementar do Estado de Roraima n° 278/2019 incorreu em vicio de
inconstitucionalidade formal, por violacdo ao art. 113 do ADCT. 7. Pedido
julgado procedente, para declarar a inconstitucionalidade formal da Lei
Complementar n°® 278, de 29 de maio de 2019, do Estado de Roraima, por
violagdo ao art. 113 do ADCT. 8. Fixagdo da seguinte tese de julgamento: “E
inconstitucional lei estadual que concede beneficio fiscal sem a prévia
estimativa de impacto orcamentario e financeiro exigida pelo art. 113 do
ADCT”. (STF - ADI: 6303 Relator: ROBERTO BARROSO, Data de
Julgamento: 14/03/2022, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: 18/03/2022)
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Nesse contexto, ndo é demais destacar que o Egrégio Tribunal de
Justica de S&o Paulo alinha-se ao mesmo entendimento adotado pelo Supremo
Tribunal Federal, conforme expresso no seguinte acérdao:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n. 6.458, de 23 de
agosto de 2021, do Municipio de Pindamonhangaba, que acrescentou
hipotese de isencdo do IPTU no caso de "pessoa com TEA (Transtorno do
Espectro Autista), quando proprietario, filho ou cbnjuge, devidamente
comprovada por autoridade médica vinculada ao servico médico municipal ou
estadual", conforme definido pela Lei n. 12.764/12. ViCIO DECORRENTE DA
AUSENCIA DA ESTIMATIVA DO SEU IMPACTO ORCAMENTARIO E
FINANCEIRO. Lei que implica renlncia de receitas. Aplicabilidade do
artigo 113 do ADCT aos Municipios. Entendimento do E. STF.
Inconstitucionalidade verificada. Acao julgada procedente. (g.) (TJSP; Direta
de Inconstitucionalidade 2021878-78.2022.8.26.0000; Relator (a): Moacir
Peres; Orgéo Julgador: Orgdo Especial; Data do Julgamento: 06/09/2022;
Data de Registro: 08/09/2022)

2.5- Da necessidade de audiéncia publica

Impende, ainda, frisar que a participacédo da populacéo durante o
processo legislativo é condicdo de legitimidade das leis urbanisticas em geral,
delineada no comando do inciso Il do art. 180 da Constituicdo Estadual e que decorre do
inciso Xll do art. 29 da Constituicdo Federal, in verbis.

Constituicdo Estadual

Artigo 180 - No estabelecimento de diretrizes e normas relativas ao
desenvolvimento urbano, o Estado e os Municipios assegurarao:

Il -a participacdo das respectivas entidades comunitdrias no estudo,
encaminhamento e solucéo dos problemas, planos, programas e projetos que
Ihes sejam concernentes;

Constituicdo Federal

Art. 29. O Municipio reger-se-& por lei organica, votada em dois turnos, com o
intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tercos dos membros da
Camara Municipal, que a promulgara, atendidos os principios estabelecidos
nesta Constituicdo, na Constituicdo do respectivo Estado e 0s seguintes
preceitos:

(-..)

Xl - cooperacgéo das associacdes representativas no planejamento municipal;

Autenticar documento em https://sorocaba.camarasempapel.com.br/autenticidade

: com o identificador 380035003600310039003A00540052004100, Documento assinado digitalmente
— ontorme °

art. 49, 11 da Lel 14.063/2020.




W

~'\? . CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

\

V ESTADO DE SAO PAULO
”"IF/APUGM
-y

Trata-se de exigéncia constitucional reconhecedora do carater
coletivo intrinseco a matéria tratada nessas leis, que tentam conciliar interesses
diversos em busca do estabelecimento da melhor utilizagdo possivel dos espacos
urbanos.

Nesse sentido, destacamos as seguintes decisdes proferidas pelo E.
Tribunal de Justica de Sao Paulo:

“(...) Cumpre ressaltar que a participacdo popular na criacdo de leis
versando sobre politica urbanalocal ndo pode ser concebida como mera
formalidade ritual passivel de convalidacdo. Trata-se de instrumento
democratico onde o mével do legislador ordinario é exposto e contrastado com
idéias opostas que, se nao vinculam a vontade dos representantes eleitos no
momento da votagdo, ao menos lhe expbem os interesses envolvidos e as
conseqliéncias praticas advindas da aprovacao ou rejei¢cdo da norma, tal como
proposta” (ADI 994.09.224728-0, Rel. Des. Artur Marques, m.v., 05-05-2010).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Demanda tendo por objeto a
Lei n° 3.549, de 25 de junho de 2001, de Americana, autorizando o Poder
Executivo a regularizar e aprovar o Plano de Loteamento Residencial Fechado
denominado 'Riviera Tamborlin'.[...] 2. Vicio formal. Imprescindivel a efetiva
participacdo da comunidade, por suas entidades representativas. A
Constituicdo Estadual prevé a necessidade de participacdo comunitaria
em__matéria__urbanistica. Precedentes deste C. Orgdo Especial.
Inconstitucional o ato normativo carente desse requisito de regularidade.
[...] Procedente a agéo na parte conhecida, com modulagdo. (ADI 2021265-
34.2017.8.26.0000; Relator (a): Des. Evaristo dos Santos; Data do
Julgamento: 08/11/2017; Data de Registro: 09/11/2017- g.n.).

Acdao direta de inconstitucionalidade — Lei de iniciativa parlamentar, que altera
artigo da norma que disciplina o zoneamento, ocupacéo e parcelamento
do solo urbano do municipio de Mirassol - Vicio de iniciativa ou de invasao
de reserva de competéncia administrativa do Chefe Executivo ndo verificado -
Precedentes do Orgdo Especial - Inexisténcia de participacéo de entidades
comunitarias no_processo legislativo e de estudos prévios de impacto
urbanistico e ambiental - Incompatibilidade com os artigos 111, 180, caput,
I, eIV, e 181 88 1° e 2° 191 e 192 da Constituicdo Estadual — Acéo
procedente, com observacéo.
(ADI 2024071-37.2020.8.26.0000; Relator (a): Moreira Viegas; Orgéo
Especial; Data do Julgamento: 28/04/2021; Data de Registro: 10/05/2021)

Tal a importancia da participacdo popular na construcao de regras
referentes a politica urbana, que o Estatuto da Cidade, Lei Nacional n° 10.257, de 10
de julho de 2001, em seu art. 2°, inciso Il, a define como uma de suas diretrizes gerais.
Vejamos:

“Art. 2° A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento
das fungdes sociais da cidade e da propriedade urbana, mediante as seguintes
diretrizes gerais:

Autenticar documento em https://sorocaba.camarasempapel.com.br/autenticidade

: com o identificador 380035003600310039003A00540052004100, Documento assinado digitalmente
—.#_

T

L4511 d er 14.06372020.




'\?z CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

\

‘.{q ESTADO DE SAO PAULO

P4 }Rm P
a2y

(..

Il — gestdo democratica por meio da participacdo da populacdo e de
associacfes representativas dos varios segmentos da comunidade na
formulacdo, execucdo e acompanhamento de planos, programas e
projetos de desenvolvimento urbano”(g.n.)

Por fim, ndo é demais mencionar que o préprio Plano Diretor do
Municipio (Lei n°® 13.123 de 2025)%, em seu art. 161, também estabelece a necessidade
da realizacdo de audiéncia publica antes de qualquer alteracdo de seus dispositivos,
sendo certo que a presente proposicao trata de matéria complementar e intimamente
ligada as normas dispostas no Plano Diretor, aplicando-se ao caso a exigéncia de tal
requisito, sob pena de eventual constatacdo de vicio de ilegalidade.

3- Consideracgdes finais

Registre-se que a proposi¢cao em analise, nos termos do 8§1° do art.
1°, pretende revogar a Lei Municipal n°® 10.521, de 17 de julho de 2013, que “Dispde
sobre a instituicdo do Plano de Arborizacdo Urbana de Sorocaba e da outras
providéncias”, em observancia ao disposto no art. 160, inciso X, do atual Plano Diretor
do Municipio, o qual estabelece o prazo de até 12 (doze) meses para a reviséo e
atualizacao do referido plano.

Cumpre ressaltar que o Municipio ainda se encontra dentro do prazo
legal para a atualizacdo mencionada, considerando que o novo Plano Diretor foi
publicado em 3 de janeiro de 2025.

Todavia, observa-se que a proposicdo legislativa carece de
documentacdo essencial, uma vez que ndo consta, nos registros digitais que a
acompanham, qualquer anexo contendo o Plano Diretor de Arboriza¢cdo Urbana,
conforme exigido pelo art. 4° do préprio texto da proposto, cuja redacéo € a seguinte:

“Art. 4° O Plano Diretor de Arborizacdo Urbana, parte integrante desta Lei,
sera revisado e publicado a cada 10 anos, podendo ser atualizado por ato do
Executivo com base em estudos técnicos.”

Dessa forma, além das ilegalidades ja apontadas, imp0e-se destacar
que a proposicdo estd incompleta, por auséncia do documento indispensavel a
regulamentacao do plano de arborizacdo urbana que se pretende atualizar.

4 “Art. 161. Qualquer alteracé@o aos dispositivos desta Lei devera ser precedida de audiéncia publica e sua aprovacédo dependera do voto
favoravel de 2/3 (dois tergos) dos membros da Cédmara Municipal”.
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Sendo assim, o0 presente projeto de lei padece de
inconstitucionalidade, por afronta direta ao art. 113 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias (ADCT), ao art. 180, inciso Il, da Constituicdo do
Estado, bem como aos principios da separacdo dos Poderes (arts. 2° da CF, 5° da
CE e 6° da LOM) e da reserva legal estrita em matéria tributaria (art. 163, § 6°, da
CE).

E o parecer.

Sorocaba, 20 de maio de 2025.

Roberta dos Santos Veiga
PROCURADORA LEGISLATIVA
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