ESTADO DE SAO PAULO

PARECER JURIDICO

Projeto de Lei n° 562/2025
REQUERENTE: Presidente da Camara Municipal de Sorocaba

1) Relatério

Trata-se de analise juridica de projeto de lei de autoria do Vereador
Alexandre Luiz Corréa, que “Dispbe sobre as diretrizes para a atuagdo do Poder Publico
Municipal de Sorocaba no acolhimento de animais resgatados em situagdo de
emergéncia, garantindo seguranga juridica ao Cidaddo Resgatante ao ndo lhe imputar
responsabilidade definitiva pelo animal, e visa fortalecer a colaboragdo comunitaria na
protecdo e no bem-estar animal”.

A matéria insere-se no ambito do interesse local, especialmente
no que se refere a prote¢cao do meio ambiente, com énfase na fauna, estabelecendo
conceitos e diretrizes sem criar obrigagcdes ao Poder Executivo ou interferir em sua
organizagao, ndo apresentando, portanto, vicios de ilegalidade ou inconstitucionalidade.

2) Fundamentos Constitucionais e Legais

A Lei Orgéanica do Municipio, ao tratar do tema em seu art. 33, I,
“e”, estabelece que o Municipio, observado o interesse local, suplementara as
legislacdes federais e estaduais, no que diz respeito a prote¢cao ao meio ambiente, em
consonancia com a competéncia material comum dos entes politicos, de proteger o meio
ambiente, conforme o art. 23, inciso VI, da Constituicao Federal, in verbis:

Lei Organica Municipal

“Art. 33. Cabe a Camara Municipal, com a sang¢do do Prefeito, legislar sobre as
matérias de competéncia do Municipio, especialmente no que se refere ao
seguinte:

I. assuntos de interesse local, inclusive suplementando a legislagdo federal e
a estadual, notadamente no que diz respeito:

e) a protecdo ao meio ambiente e ao combate a poluigdo;” (g9.n.)
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Constituicdo Federal

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios:

(...)
VI — proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas
formas.” (g.n.)

E importante considerar que tanto a Constituicdo Federal quanto a
Constituicdo do Estado de Sao Paulo estabelecem disposi¢cdes que garantem a
preservacdo da fauna e atribuem ao poder publico a responsabilidade pela defesa e
conservagao do meio ambiente, nos seguintes termos:

CONSTITUICAO FEDERAL

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes
e futuras geracgoées.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

(--)

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem
em risco sua fungédo ecolégica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam
0s animais a crueldade. (g.n.)

CONSTITUICAO BANDEIRANTE

Artigo 193 - O Estado, mediante lei, criara um sistema de administragdo da
qualidade ambiental, protegao, controle e desenvolvimento do meio ambiente e
uso adequado dos recursos naturais, para organizar, coordenar e integrar as agoes de
orgdos e entidades da administragdo publica direta e indireta, assegurada a
participagdo da coletividade, com o fim de:

(---)

X - proteger a flora e a fauna, nesta compreendidos todos os animais silvestres,
exoticos e domésticos, vedadas as praticas que coloquem em risco sua fungéao
ecolégica e que provoquem extincdo de espécies ou submetam os animais a
crueldade, fiscalizando a extragao, produgéo, criagdo, métodos de abate, transporte,
comercializagao e consumo de seus espécimes e subprodutos; (g.n.)

3) Da Iniciativa Concorrente

O projeto nao versa sobre matérias de iniciativa privativa do
Chefe do Poder Executivo, tais como a criacdo ou extingdo de secretarias, cargos,
fungdes, regimes juridicos ou fixagcdo de remuneragdo. Portanto, ndo ha afronta ao
principio da separacao dos poderes, tampouco violacdo a tese fixada pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) no Tema 917, que assim determina:
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"Ndo usurpa a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei que,
embora crie despesa para a Administragdo, ndo trata da sua estrutura ou da
atribuicéo de seus 6rgaos nem do regime juridico de servidores publicos."”

4) Doutrina e Normas Internacionais

A doutrina brasileira reconhece o0s animais como seres
sencientes, ou seja, dotados de natureza biologica e emocional e capazes de sentir dor,
sofrimento e bem-estar. Tal compreensao fortalece a legitimidade de politicas publicas
voltadas a protegéo animal e a promogéo de sua dignidade.

Alias, a protecdo dos animais é uma preocupacdo mundial,
existindo diplomas protetivos em diversos paises, com destaque para a Declaragao
Universal dos Direitos dos Animais, editada em Bruxelas (1978) pela UNESCO/ONU
que estabeleceu diretrizes tais como:

Artigo 2°
1. Todo o animal tem o direito a ser respeitado.

2. O homem, como espécie animal, ndo pode exterminar os outros animais ou
exploré-los violando esse direito; tem o dever de pbr os seus conhecimentos
ao servigo dos animais.

3. Todo o animal tem o direito a atencado, aos cuidados e a prote¢cdo do
homem.

“Artigo 3.°

1. Nenhum animal sera submetido nem a maus tratos nem a atos cruéis.
5) Analise do Art. 5° da Proposicao

Um ponto que merece destaque é o disposto no art. 5° da proposicao
que assim determina:

“Art. 5° O Cidadao Resgatante que realizar um Resgate Emergencial e
comunicar o fato ao Poder Publico Municipal, ndo sera considerado tutor ou
responsdvel legal definitivo pelo animal, desde que ndo manifeste
expressamente essa intencéo.

Paragrafo tnico. O Poder Executivo Municipal devera estabelecer os meios e
a forma de comunicagéo para que o Cidaddo Resgatante possa informar sobre
o resgate, visando a agilidade e a transparéncia do processo.
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O Conselho Federal de Medicina Veterinaria, por meio
da Resolugao CFMV n° 1.236/2018, Art. 2, I, define como maus-tratos: “qualquer ato,
direto ou indireto, comissivo ou omissivo, que intencionalmente ou por negligéncia,
impericia ou imprudéncia provoque dor ou sofrimento desnecessarios aos animais.”

Existe ainda a Lei Federal n° 9.605, de 1998, que dispde sobre
crimes ambientais e prevé sanc¢des para quem submeter animais a situagdes de maus-
tratos, definindo, em seu art. 32, como crime a pratica de maus-tratos contra animais.

Ja no ambito municipal, merece destaque a Lei Municipal n°
9.551, de 4 de maio de 2011, que “Dispbe sobre a proibigcdo a pratica de maus tratos e
crueldade contra animais no municipio de Sorocaba”. Em seu art. 2°, a norma elenca
condutas configuradoras de maus-tratos, entre as quais destacamos a omissao que
acarrete sofrimento aos animais, prevista no caput, bem como as hipdteses
especificas de abandono, descritas nos incisos XXXII e XXXIII:

“Art. 2° Constitui maus-tratos contra animais, toda e qualquer acdo ou
omissao voltadas contra os animais de pequeno, médio e grande porte, incluindo
0s domésticos, silvestres, nativos ou exoéticos em geral,_que lhes acarretem
ferimento, dor, medo e estresse desnecessadrios ou sofrimento decorrente
de negligéncia, pratica de ato cruel ou abusivo, da falta de atendimento das
suas necessidades naturais, fisicas e mentais, bem como o que mais dispuser
as legislacbes Federal, Estadual e Municipal que tratem sobre a matéria, tais
como: (Redagéo dada pela Lei n° 11.830/2018)

(...)

XXXII - abandonar animal que esteja sob sua responsabilidade a sua prépria
sorte; (Redagéo dada pela Lei n° 11.830/2018)

XXXl - abandono em vias publicas, em imoéveis residenciais fechados ou
inabitados e em terrenos baldios; (g.n.)

Registre-se que a mesma lei municipal em seu art. 3° dispde sobre
as sangdes administrativas cabiveis no caso de seu descumprimento. Vejamos:

“Art. 3° O descumprimento do estabelecido no presente artigo sujeitara o infrator,
sem prejuizo das demais sangbes de natureza civel ou penal, as seguintes
sangbes administrativas: (Redag¢do dada pela Lei n® 11.830/2018)

I - nos casos de maus-tratos praticados dolosamente, que provoquem a morte do
animal, sera aplicada multa de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) por
animal; (Redacéo dada pela Lei n° 11.830/2018)

Il - nos casos de maus-tratos praticados dolosamente, que provoquem lesbes ao
animal, seré aplicada multa de R$ 3.000,00 (trés mil reais) por animal; (Redagdo
dada pela Lei n° 11.830/2018)

Il - nos casos de maus-tratos que ndo gerem lesées ou a morte do animal, sera
aplicada multa de R$ 1.000,00 (mil reais) por animal; e (Redagdo dada pela Lei n°
11.830/2018)
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IV — nos casos de abandono de animal sadio ou doente, sera aplicada multa de
R$ 3.000,00 (trés mil reais) por animal. (Redacéo dada pela Lei n® 11.830/2018)

Paragrafo tnico. O valor da multa prevista nos incisos I, 11, Ill e IV deste artigo sera
reajustado anualmente pela variagdo do indice de Pregos ao Consumidor Amplo -
IPCA, apurado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE,
acumulada no exercicio anterior, sendo que, no caso de extingdo desse indice,
sera adotado outro criado pela Legislagao Federal como forma de compensar a
perda do poder aquisitivo da moeda. (Redagdo dada pela Lei n® 11.830/2018)".

Outrossim, cabe salientar que a permanéncia de animais soltos
nas vias e logradouros publicos, bem como o seu abandono, sao condutas vedadas
também pelo art. 13 da Lei Municipal n° 8354, de 27 de dezembro de 2007, que
“Dispbe sobre o controle de populagbes animais, bem como sobre a prevengao e controle
de zoonoses no municipio de Sorocaba e da outras providéncias”, a conferir:

“Art. 13. Sdo vedadas as seguintes condutas:

| — a permanéncia de animais soltos nas vias e logradouros publicos ou em locais
de livre acesso ao publico, exceto quando forem especialmente dedicados aos
animais;

Il — abandonar animais em qualquer area publica ou privada;”

Por sua vez, a Lei Municipal n® 12.575, de 2022, estabelece a
obrigatoriedade de prestar socorro a animais atropelados no municipio de Sorocaba,
destacando-se, para os fins da presente analise, os seguintes dispositivos:

“Art. 1° Esta Lei dispbe sobre a obrigatoriedade de prestar socorro aos animais
atropelados no Municipio de Sorocaba.

Art. 2° Sem prejuizo das sangbes penais cabiveis, considera-se infragdo
administrativa deixar o motorista de veiculo automotor, ciclomotor, motocicleta, ou
bicicleta, na ocasido do acidente, de prestar imediato socorro ao animal
atropelado, ou, ndo podendo fazé-lo diretamente, por justa causa, deixar de
solicitar auxilio da autoridade publica.

Art. 3° A infragdo ao disposto nesta Lei acarretara ao infrator multa no valor de R$
1.000,00 (hum mil reais), aplicada em dobro no caso de reincidéncia, garantida a
ampla defesa aos acusados da infragao, antes da imposicdo definitiva da multa.

Nesse contexto, impor ao cidadao resgatante a condigao de tutor
ou responsavel legal definitivo pelo animal, em razao do resgate emergencial, acabaria
por conduzir, na pratica, ao abandono desses animais, conduta vedada pelo
ordenamento juridico municipal e federal, conforme acima demonstrado. Tal situacéao,
além de sujeitar o cidadao a san¢gdes administrativas (art. 3° da Lei n°® 9.551/2011 e art.
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3° da Lei n® 12.575/2022) e criminais (art. 32 da Lei n° 9.605/1998), evidenciaria uma
postura contraditoria da Administracéo Publica.

Tratar-se-ia de verdadeira incompatibilidade normativa, na medida
em que o Poder Publico, de um lado, incentivaria a tutela compulséria de animais
resgatados e, de outro, puniria 0 abandono decorrente dessa mesma imposigao. Essa
contradicdo afronta ndo apenas o principio da razoabilidade, mas também a
seguranga juridica e a boa-fé objetiva, especialmente na dimensao que veda o venire
contra factum proprium (teoria dos atos proprios), segundo a qual ndo ¢ licito ao Estado
adotar comportamento contraditério em prejuizo do administrado.

Segundo essa teoria, a prote¢ao da confianga do administrado se da
por meio da atuagao leal, razoavel e coerente do Estado.

Com efeito, ndo seria razoavel ou coerente compelir o cidadao a
assumir, contra sua vontade, a tutela de animais encontrados em situagao de risco, para
depois penaliza-lo pelo eventual abandono, que, em tais circunstancias, configurar-se-ia
como consequéncia direta da imposi¢ao indevida.

Diante disso, conclui-se que o art. 5° da proposicao mostra-se
juridicamente adequado ao afastar a presuncdo de tutela definitiva do “cidadao
resgatante”, evitando a configuragcdo de abandono e a responsabilizagéo indevida.

Tal conclusao encontra respaldo no art. 225 da Constituicao Federal,
que impde a coletividade e ao Poder Publico o dever de defender o meio ambiente, sendo
este ultimo o responsavel primordial, atuando como representante legal da sociedade.

Sob essa perspectiva, o art. 5° do projeto reforga que o “cidadao
resgatante” exerce apenas papel auxiliar em situagcbes emergenciais, ndo assumindo a
tutela ou a responsabilidade legal definitiva pelo animal, salvo manifestagdo expressa. A
medida, assim, assegura seguranga juridica, incentiva a colaborag¢ao da populacao e
evita a transferéncia ao particular de obrigagdes que constitucionalmente cabem ao
Estado.

6) Da Inconstitucionalidade do art. 8° da proposi¢cao

Contudo, o art. 8° do projeto de lei, ao estabelecer prazo de 90 dias
para que o Poder Executivo regulamente a norma, configura ingeréncia indevida do
Poder Legislativo nas atribuicbes tipicas do Executivo. Isso porque ndo cabe ao
Legislativo impor medidas que, por sua propria natureza, sdo de competéncia privativa
do Executivo. Essa situagao viola o Principio da Separacao dos Poderes, que garante
a autonomia e a independéncia de cada poder na sua esfera de atuacao.
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Tal entendimento esta consolidado pela jurisprudéncia Supremo
Tribunal Federal:

“Acdo direta de inconstitucionalidade. Emenda n° 24/2008 a Constituicdo do
Estado de Sé&o Paulo. Estipulagcdo de prazo para o Governador expedir
decretos e regulamentos para fiel execucéo das leis (CE paulista, art. 47, IlI).
Violagao do principio da separacao dos poderes. (...)Observancia compulséria
pelos Estados-membros das normas constitucionais estruturantes do processo
legislativo. 1. Firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no
sentido da incompatibilidade de disposi¢cées que estabelegam prazos ao
Chefe do Poder Executivo para apresentacdo de projetos de lei ou para a
regulamentacdo de disposi¢coées legais. Violagcdo dos arts. 2° e 84, Il, da
Constituicdo da Republica. Precedentes. (...). 4. A¢éo direta conhecida. Pedido
julgado procedente. (STF - ADI: 4052 SP 0001190-31.2008.1.00.0000, Relator:
ROSA WEBER, Data de Julgamento: 04/07/2022, Tribunal Pleno, Data de
Publicagao: 12/07/2022)

7) Da Técnica Legislativa

Quanto a técnica legislativa, observa-se que, nos arts. 5° e 6° da
proposi¢ao, os paragrafos unicos foram redigidos na mesma linha dos respectivos
caputs. O procedimento adequado exige que tais paragrafos constem em linha separada,
imediatamente apos o texto principal do artigo.

Alertamos que essa corregao devera ser realizada pela Comissao
de Redagao, caso a proposicao seja eventualmente aprovada.

8) Compatibilidade com Normas Existentes

Ha que se considerar ainda que poderia se questionar que a
proposicao em tela deveria ser acrescentada a Lei n°® 12.575/2022, em obediéncia ao
inciso IV do art. 7° da LC n° 95/1998, que dispde que “0 mesmo assunto ndo podera
ser disciplinado por mais de uma lei, exceto quando a subsequente se destine a
complementar lei considerada basica, vinculando-se a esta por remissdo expressa’.

Todavia, tal dispositivo ndo se aplica, pois ndo ha sobreposicao
normativa: enquanto a Lei 12.575/2022 trata de sancgbes para condutores que nao
prestem socorro a animais atropelados, o PL 562/2025 tem carater complementar,
dispondo sobre diretrizes do Poder Publico e garantindo seguranca juridica ao cidadao
resgatante, sem criar penalidades. Assim, os objetos e finalidades das normas séo
distintos, configurando apenas atuagao complementar na protegao e bem-estar animal.
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9) Relagao com Projetos em Tramitagao

Por fim, cabe observar que tramitam nessa Casa de Leis o PL n°
270/2025, que “Estabelece diretrizes para assegurar prote¢do e acolhimento a animais
de estimagéo resgatados em virtude de desastres climaticos e ambientais” e o PL n°
514/2025, que “Autoriza o Poder Executivo Municipal a resgatar, tratar e doar animais
de grande porte em situagéo de abandono ou maus-tratos em vias publicas do Municipio
de Sorocaba, e da outras providéncias”.

No caso em tela, ndo se justifica o apensamento da presente
proposicao (PL 562/2025) com os PLs 270/2025 ou 514/2025, nos termos do art. 139
do Regimento Interno da Camara de Sorocaba, pois n&do ha assunto comum relevante
entre as proposigoes.

Embora o PL 270/2025 contenha pontos semelhantes, ja se
encontra em fase de autografo, ndo cabendo, portanto, o apensamento.

Por sua vez o PL 514/2025 autoriza o Executivo a resgatar, tratar e
doar animais de grande porte em abandono ou maus-tratos, regulando agdes concretas
da administracdo. O PL 562/2025 estabelece diretrizes para acolhimento de animais em
situacbes de emergéncia, sem criar sangdes ou autorizagdes. Assim, os objetos e
finalidades sao distintos, de modo que nao se trata de caso de apensamento nos
termos do art. 139 do Regimento Interno da Camara de Sorocaba.

10) Conclusao

Pelo exposto, ressalvadas as observagdes quanto a técnica
legislativa e ao art. 8°, nada a opor sob o aspecto legal do restante da proposigao,
ressaltando-se que sua aprovagao dependera do voto favoravel da maioria simples dos
membros da Camara Municipal, nos termos do artigo 162 do Regimento Interno”.

E o parecer.

Sorocaba, 20 de agosto de 2025.

Roberta dos Santos Veiga
PROCURADORA LEGISLATIVA

" Art. 162. Todas as deliberagbes da Camara, salvo disposicdo expressa em contrario, serdo tomadas por maioria de votos,
presente a maioria absoluta dos seus membros.
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