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ESTADO DE SAO PAULO

PARECER JURIDICO

PL 43/2024
Requerente: Presidente da Camara Municipal de Sorocaba

Trata-se de projeto de lei, de autoria do nobre Vereador italo
Gabriel Moreira, que “Dispde sobre as sancdes administrativas aplicadas pelo
municipio as pessoas que forem flagradas em areas e logradouros publicos fazendo
uso de drogas ilicitas em desacordo com determinacao legal ou regulamentar, e da
outras providéncias”.

Inicialmente, cabe mencionar que o juridico desta Casa ja se
manifestou sobre o tema, opinando pela sua inconstitucionalidade, quando analisou
0os PLs n° 16/2024 e 27/2024, ambos de conteldo semelhante ao disposto na
proposicdo em analise.

Sendo assim, pedimos vénia para transcrevermos o brilhante
parecer exarado pelo D. Procurador Legislativo Dr. Luis Fernando Martins Grohs, no
referido PL n® 27/2024, o qual contém disposicfes quase idénticas a proposicdo em
andlise:

PARECER JURIDICO

PROCESSO: Projeto de Lei n? 027/2024
REQUERENTE: Presidente da Camara Municipal de Sorocaba

1. RELATORIO:

Trata-se de Parecer Juridico sobre Projeto de Lei de autoria do Nobre Vereador
Dylan Roberto Viana Dantas, que “Dispde sobre multa aplicada a quem for flagrado fazendo
uso de drogas ilicitas no municipio de Sorocaba, e dd outras providéncias.”

O projeto foi encaminhado a Secretaria Legislativa para instrucdo quanto a sua
constitucionalidade e legalidade, nos termos do art. 96, caput, c/c art. 42, paragrafo Unico, da
Resolucdo n? 322, de 18 de setembro de 2007 (Regimento Interno).

2. FUNDAMENTOS:

O projeto de lei dispGe, em sintese, sobre sancdes “administrativas aplicaveis as
e , . 0 20 & 40 imento
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administrativo relacionado a lavratura do auto de infracdo (art. 52), apreensdo e pericia do
material ilicito (art. 79), celebragdo de convénios com érgaos da Policia Técnica Cientifica e
Militar (art. 72, §42 e art. 92), e 6rgao de julgamento de defesas (art. 11). Passa-se a analise
destes pontos destacados da proposi¢do.”

2.1. Quanto a competéncia

Para verificar a competéncia para legislar sobre o assunto do PL, é necessario
esclarecer o sentido de “interesse local” do Municipio, disposto no art. 30, |, da Constituicao
Federal e no art. 33, |, da Lei Organica, remetendo-se as licdes de Hely Lopes Meireles:

Interesse local ndo é interesse exclusivo do Municipio; nao é interesse privativo da
localidade; ndo é interesse Unico dos municipes. Se se exigisse essa exclusividade,
essa privacidade, essa unicidade, bem reduzido ficaria o ambito da Administracdo
local, aniquilando-se a autonomia de que faz praga a Constitui¢do. (...) O que define
e caracteriza o “interesse local”, inscrito como dogma constitucional, é a
predominancia do interesse do Municipio sobre o do Estado ou da Unido.*

Em outras palavras, o interesse local é marcado pela predominancia do interesse
do Municipio em relagdo ao dos demais entes federativos, habilitando-se assim o exercicio
das competéncias legislativas complementar e suplementar, dispostas respectivamente nos
incisos | e Il do art. 30 da Constituicao Federal.

Em que pese os elevados propdsitos buscados pelo PL, que visa a assegurar a
saude e seguranca dos cidaddos e, em especial, de criancas e adolescentes, o projeto proposto
encontra dbice constitucional por avancar sobre objeto de competéncia da Unido (inciso | do
art. 222), extrapolando assim a autoriza¢do para legislar sobre assuntos de interesse local.

Conforme disposi¢do do art. 28 da Lei Federal n2 11.3433, de 23 de agosto de 2006
(“lei de drogas”), as condutas de “adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer

1 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro, 2021 192 ed. Ed. JusPodivum e Malheiros Editores; p. 96.

2 Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aerondautico, espacial e do trabalho;

3 Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem
autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar serd submetido as seguintes penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il - prestagdo de servigos a comunidade;

Il - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

§ 12 As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a
preparagdo de pequena quantidade de substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica.

§ 22 Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, o juiz atenderd a natureza e a quantidade da substancia
apreendida, ao local e as condigdes em que se desenvolveu a agao, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta
e aos antecedentes do agente.

§ 32 As penas previstas nos incisos Il e Il do caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses.

§ 42 Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos Il e Il do caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo
de 10 (dez) meses.

§ 52 A prestagéo de servigos a comunidade seré cumprida em programas comunitérios, entidades educacionais ou
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consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo com determinacao
legal ou regulamentar” constituem crime, submetendo o autor as seguintes penas:
adverténcia sobre os efeitos das drogas, prestacdo de servicos a comunidade e medida
educativa de comparecimento a programa ou curso educativo. Para o cumprimento das
medidas educativas o juiz pode submeter o infrator, sucessivamente, a admoesta¢ao verbal e
multa.

Assim, verifica-se que as condutas que o artigo 12 do projeto de lei visa tipificar
como infragbes administrativas*, salvo a ac3o de “utilizar”, absorvida pela conduta de “trazer
consigo” para consumo pessoal, ja foram elencadas como possuidoras de tamanha gravidade
que demandam repressao estatal em todo territdrio brasileiro.

Ainda, dentre as possibilidades que cabe ao juizo penal, a penalidade de multa
pode ser aplicada nos parametros quantitativos do art. 43 da Lei Federal n2 11.343, de 2006°.
Com a norma proposta, a pratica do crime conhecido como “porte de drogas” passaria a ter
pena diferenciada apenas neste municipio, o qual estaria legislando concorrentemente sobre
Direito Penal, pratica vedada pelo art. 22, inciso |, da CRFB/88.

Constata-se também que a proposicdo determina que o 6érgdo municipal
competente lavre auto de infracdo provisério em desfavor do infrator (art. 52, caput) e
apreenda as drogas ilicitas (art. 52, §19), que serdo destinadas a pericia oficial que
determinara a natureza e a quantidade de droga (art. 72), com destinacao final do material a
ser disciplinado pelo Poder Executivo Municipal observada a Lei Federal n? 11.343, de 2006.

Embora a proposi¢ao almeje maior efetividade e agilidade no combate ao uso de
drogas ilicitas, a apreensdo e remocao dos vestigios preconizada pelo PL é incompativel com
os procedimentos detalhados preconizados pela lei de drogas e pelo Codigo de Processo
Penal.

Nos termos do art. 48, §29, da Lei Federal n? 11.343, de 2006°, o agente que
cometer as condutas vedadas pelo art. 12 do PL devera ser em regra encaminhado ao juizo

§ 62 Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se refere o caput, nos incisos I, Il e Illl, a que
injustificadamente se recuse o agente, podera o juiz submeté-lo, sucessivamente a:

| - admoestacgdo verbal;

Il - multa.

§ 72 O juiz determinara ao Poder Publico que coloque a disposi¢do do infrator, gratuitamente, estabelecimento de salde,
preferencialmente ambulatorial, para tratamento especializado.

4 Art. 1° Constitui-se em infragdo administrativa a pessoa que for flagrada em quaisquer areas e logradouros publicos do
municipio de Sorocaba, ao utilizar, adquirir, guardar, ter em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para consumo
pessoal, drogas sem autoriza¢do ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar.

5 Art. 43. Na fixagdo da multa a que se referem os arts. 33 a 39 desta Lei, o juiz, atendendo ao que dispde o art. 42 desta Lei,
determinara o numero de dias-multa, atribuindo a cada um, segundo as condigdes econdmicas dos acusados, valor nao
inferior a um trinta avos nem superior a 5 (cinco) vezes o maior salario-minimo.

Paragrafo Unico. As multas, que em caso de concurso de crimes serdo impostas sempre cumulativamente, podem ser
aumentadas até o décuplo se, em virtude da situagdo econémica do acusado, considera-las o juiz ineficazes, ainda que
aplicadas no ma’ximo
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competente, lavrando-se termo circunstanciado e providenciando-se exames e pericias
necessarios.

Para a constatacdo da materialidade do delito, o laudo de constatacao da natureza
e quantidade da droga apreendida deve ser firmado por perito oficial. Apds esta pericia,
dispGe a lei que apenas o juiz podera determinar a destruicdo das drogas apreendidas, ato
que serd realizado pelo delegado de policia competente com a presenc¢a do Ministério Publico
e da autoridade sanitdria (art. 50 da Lei Federal n2 11.343, de 20067).

Existe também a necessidade de ser preservada a cadeia de custdédia dos
vestigios apreendidos, em especial quanto as etapas da coleta, acondicionamento,
transporte, recebimento, processamento, armazenamento e descarte, conforme disposto nos
arts. 158-A a 158-F do Cédigo de Processo Penal®.

§ 12 O agente de qualquer das condutas previstas no art. 28 desta Lei, salvo se houver concurso com os crimes previstos nos
arts. 33 a 37 desta Lei, sera processado e julgado na forma dos arts. 60 e seguintes da Lei n2 9.099, de 26 de setembro de
1995, que dispde sobre os Juizados Especiais Criminais.

§ 22 Tratando-se da conduta prevista no art. 28 desta Lei, ndo se impora prisao em flagrante, devendo o autor do fato ser
imediatamente encaminhado ao juizo competente ou, na falta deste, assumir o compromisso de a ele comparecer, lavrando-
se termo circunstanciado e providenciando-se as requisi¢des dos exames e pericias necessarios.

7 Art. 50. Ocorrendo prisdo em flagrante, a autoridade de policia judicidria fara, imediatamente, comunica¢do ao juiz
competente, remetendo-lhe cépia do auto lavrado, do qual sera dada vista ao 6rgdo do Ministério Publico, em 24 (vinte e
quatro) horas.

§ 12 Para efeito da lavratura do auto de prisdo em flagrante e estabelecimento da materialidade do delito, é suficiente o
laudo de constatagdo da natureza e quantidade da droga, firmado por perito oficial ou, na falta deste, por pessoa idonea.

§ 22 O perito que subscrever o laudo a que se refere o § 12 deste artigo ndo ficarad impedido de participar da elaboragdo do
laudo definitivo.

§ 32 Recebida cépia do auto de prisdo em flagrante, o juiz, no prazo de 10 (dez) dias, certificard a regularidade formal do
laudo de constatacdo e determinard a destrui¢do das drogas apreendidas, guardando-se amostra necessdria a realizagdo do
laudo definitivo.

§ 42 A destruigdo das drogas sera executada pelo delegado de policia competente no prazo de 15 (quinze) dias na presenca
do Ministério Publico e da autoridade sanitaria.

§ 52 O local sera vistoriado antes e depois de efetivada a destruicdo das drogas referida no § 32, sendo lavrado auto
circunstanciado pelo delegado de policia, certificando-se neste a destruicdo total delas.

8 Art. 158-A. Considera-se cadeia de custédia o conjunto de todos os procedimentos utilizados para manter e documentar
a historia cronoldgica do vestigio coletado em locais ou em vitimas de crimes, para rastrear sua posse e manuseio a partir
de seu reconhecimento até o descarte.

§ 12 O inicio da cadeia de custddia da-se com a preservagao do local de crime ou com procedimentos policiais ou periciais
nos quais seja detectada a existéncia de vestigio.

§ 22 O agente publico que reconhecer um elemento como de potencial interesse para a produgdo da prova pericial fica
responsavel por sua preservagao.

§ 32 Vestigio é todo objeto ou material bruto, visivel ou latente, constatado ou recolhido, que se relaciona a infragdo penal.

Art. 158-B. A cadeia de custddia compreende o rastreamento do vestigio nas seguintes etapas:

| - reconhecimento: ato de distinguir um elemento como de potencial interesse para a produgdo da prova pericial;

Il - isolamento: ato de evitar que se altere o estado das coisas, devendo isolar e preservar o ambiente imediato, mediato e
relacionado aos vestigios e local de crime;

Il - fixagdo: descrigdo detalhada do vestigio conforme se encontra no local de crime ou no corpo de delito, e a sua posigao
na drea de exames, podendo ser ilustrada por fotografias, filmagens ou croqui, sendo indispensavel a sua descri¢do no laudo
pericial produzido pelo perito responsdavel pelo atendimento;

IV - coleta: ato de recolher o vestigio que serd submetido a analise pericial, respeitando suas caracteristicas e natureza;

V - acondicionamento: procedimento por meio do qual cada vestigio coletado é embalado de forma individualizada, de
e nome
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Como o procedimento indicado pelo PL é incompativel com as minuciosas normas
processuais penais, ha possibilidade de que as condutas preconizadas aos 6érgaos municipais
influenciem ou criem obstdculos ao rito do processo penal a ser seguido pelas autoridades
policiais e seus agentes.

De maneira exemplificativa, a quantidade de droga apreendida, apds a analise
pericial, pode fornecer subsidios que caracterizem o crime de trafico (art. 33 da Lei de Drogas),
e ndao o de porte de drogas (art. 28 da Lei de Drogas). Assim, a cadeia de custddia das
evidéncias do crime mais grave seria comprometida, caso a coleta das drogas ilicitas ndo
seguisse os procedimentos estabelecidos pelo Cédigo de Processo Penal.

Pelos motivos acima expostos, ao extrapolar a competéncia legislativa municipal,
os arts. 12 e 32 a 72 do PL invadem a competéncia da Unido para editar normas sobre direito
penal e processual penal, incorrendo assim em inconstitucionalidade formal organica.

2.2. Quanto ao principio do ne bis in idem do Direito Penal e Administrativo Sancionador

A aplicacdo da repressdo estatal as condutas potencialmente prejudiciais aos
individuos e sociedade é limitada pela Constituicdo Federal e normas infraconstitucionais.
Uma das limitagdes denomina-se ne bis in idem, que significa a proibicao de se processar
alguém ou aplicar duas san¢bes para a mesma conduta ilicita.

VI - transporte: ato de transferir o vestigio de um local para o outro, utilizando as condi¢oes adequadas (embalagens,
veiculos, temperatura, entre outras), de modo a garantir a manuteng¢do de suas caracteristicas originais, bem como o
controle de sua posse;

VIl - recebimento: ato formal de transferéncia da posse do vestigio, que deve ser documentado com, no minimo, informagdes
referentes ao nimero de procedimento e unidade de policia judicidria relacionada, local de origem, nome de quem
transportou o vestigio, cédigo de rastreamento, natureza do exame, tipo do vestigio, protocolo, assinatura e identificagdo de
quem o recebeu;

VIII - processamento: exame pericial em si, manipulagdo do vestigio de acordo com a metodologia adequada as suas
caracteristicas bioldgicas, fisicas e quimicas, a fim de se obter o resultado desejado, que devera ser formalizado em laudo
produzido por perito;

IX - armazenamento: procedimento referente a guarda, em condi¢Ges adequadas, do material a ser processado, guardado
para realizagdo de contrapericia, descartado ou transportado, com vinculagdo ao nimero do laudo correspondente;

X - descarte: procedimento referente a liberagdo do vestigio, respeitando a legislagdo vigente e, quando pertinente, mediante
autorizagdo judicial.

Art. 158-C. A coleta dos vestigios devera ser realizada preferencialmente por perito oficial, que dara o encaminhamento
necessario para a central de custédia, mesmo quando for necessaria a realizagdo de exames complementares.

§ 12 Todos vestigios coletados no decurso do inquérito ou processo devem ser tratados como descrito nesta Lei, ficando
orgdo central de pericia oficial de natureza criminal responsavel por detalhar a forma do seu cumprimento.

§ 22 E proibida a entrada em locais isolados bem como a remocdo de quaisquer vestigios de locais de crime antes da
liberagdo por parte do perito responsavel, sendo tipificada como fraude processual a sua realizagao.

Art. 158-D. O recipiente para acondicionamento do vestigio sera determinado pela natureza do material.

§ 12 Todos os recipientes deverdao ser selados com lacres, com numeragdo individualizada, de forma a garantir a
inviolabilidade e a idoneidade do vestigio durante o transporte.

§ 22 O recipiente devera individualizar o vestigio, preservar suas caracteristicas, impedir contaminagdo e vazamento, ter grau
de resisténcia adequado e espago para registro de informag0es sobre seu conteudo.

§ 32 O recipiente s6 podera ser aberto pelo perito que vai proceder a analise e, motivadamente, por pessoa autorizada.

§ 42 Apds cada rompimento de lacre, deve se fazer constar na ficha de acompanhamento de vestigio o nome e a matricula
do responsdvel, a data, o local, a finalidade, bem como as informagdes referentes ao novo lacre utilizado.

§ 52 O lacre rompido devera ser acondicionado no interior do novo recipiente. [...]

Paragrafo Unico. Caso a central de custédia ndo possua espago ou condi¢Ges de armazenar determinado material, devera a
autoridade policial ou judicidria determinar as condi¢ées de depdsito do referido material em local diverso, mediante
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Embora o principio seja oriundo do Direito Penal, leciona o Exmo. Ministro Gilmar
Mendes e demais® e que a cumulac3o de san¢des de ramos distintos do Direito também pode
acarretar violagdo ao principio:

O ne bis in idem é um principio classico de Direito Penal, que atua em duas vertentes:
a material, que proscreve, em relagdo a um mesmo sujeito, a multipla valoragado de
um mesmo fato para fundamentar ou agravar a sangao criminal; e a processual, que
veda a possibilidade de um mesmo individuo ser submetido a mais de uma
persecuc¢do criminal pelo mesmo fato. [...] Embora o ne bis in idem ndo encontre
amparo expresso na Constituicdo, ele esta previsto em tratados internacionais dos
guais o Brasil é signatdrio e, ademais, implicito em normas infraconstitucionais.

Atualmente discute-se se o ne bis in idem também é valido em caso de cumulacao
entre sancOes e processos nos ambitos penal e administrativo sancionador.
Embora haja diferencas entre o Direito Penal e o Direito Administrativo Sancionador,
ligadas principalmente ao fato de apenas o primeiro ter a sua disposicdo a pena
criminal —que, em sentido material, é a intervengdo mais severa disponivel ao Estado
como reagao a um ilicito —, a ingeréncias sobre o individuo acarretadas pelo Direito
Administrativo Sancionar demandam imposicao de barreiras ao poder repressivo.
Dado que os principios penais sdo os mais bem desenvolvidos limites ao poder
interventivo estatal, eles podem ser transportados, ainda que de modo matizado,
para o ambito administrativo. Ademais, também a cumulacdo de sancdes e de
processos em distintos ramos pode acarretar uma violacdo dos fundamentos do ne
bis in idem — proporcionalidade e seguranca juridica —, razao pela qual ele deve ser
aplicado também na interface entre o Direito Penal e o Direito Administrativo
Sancionador. [p. 17]

Tal conclusdo se relaciona com a razao de ser do principio, encontrada nos
principios da legalidade, proporcionalidade e devido processo legal, conforme entendimento
do Supremo Tribunal Federal:

No contexto constitucional e normativo brasileiro, o principio do non bis in idem,
muito embora ndo expressamente consignado no texto constitucional, esta
intimamente relacionado aos principios da legalidade, da proporcionalidade e do
devido processo legal. (BRINDEIRO, Geraldo. O devido processo legal e o Estado
Democratico de Direito. Revista Consulex. Ano |. N2 9. Set. 1997).

A rigor, o principio do non bis in idem constitui-se como garantia do cidaddo diante
do poder sancionador do Estado, com objetivo de tutelar o seu direito subjetivo a
uma persecucdo pautada pelo devido processo legal, que, ao final, resulte, nas
hipdteses cabiveis, na imposicdo de sangao, legal e previamente prevista, que seja
proporcional e condizente com a ofensa ao bem juridico afetado pela conduta ilicita.

Em formulacdo rasa, o principio do non bis in idem vedaria a persecucdo
sancionadora (penal ou administrativa), com a imposi¢do ao acusado de duas ou
mais sangdes, tendo como fundamento os mesmos fatos apurados em processo
prévio. [STF, MS 32.778, Segunda Turma, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 05.12.2017.
Inteiro teor, p. 12-13].

9 MENDES Gllmar Buonlcore Bruno Tadeu De Lorenzi, Fellpe da Costa. Ne bis in /dem entre Dlrelto Penal e Administrativo
i a Brasileira de
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N3o se ignora, contudo, a existéncia de hipdteses constitucionais de acimulo de
sancOes do Direito Penal e do Administrativo, sendo que, neste caso, inexistiria a proibicdo de
gue o Municipio aplicasse nova sancdo as infracdes ja previstas pelo Cddigo Penal.

Conforme doutrina do Exmo. Ministro Gilmar Mendes e demais'®, a Constitui¢do
Federal autorizou explicitamente, no tocante aos atos de improbidade e ilicitos ambientais, a
aplicagdo conjunta de san¢des de ambito penal e administrativo. Além disso, conforme

7

decisdo do Supremo Tribunal Federal, dispGe os autores que é “descabido [...] falar de uma
completa vedagdo de multiplo sancionamento no ordenamento brasileiro” (pag. 12):

Ndo é estranho, portanto, ao nosso sistema a aplicagdo de sang¢Ges distintas, ainda
que em razdo dos mesmos fatos, por autoridades diversas. Os critérios que
conduzem a conclusdo pela viabilidade da aplicacdo de sancGes cumulativas,
nessas hipéteses, é a diversidade de instancias, de fundamentacido e de funcdo
sancionatéria. [STF, MS 32.778, Segunda Turma, rel. Min. Gilmar Mendes, j.
05.12.2017. Inteiro teor, p. 24-25].

Dessa forma, a jurisprudéncia do STF elenca trés critérios para a viabilidade da
aplicagao das sangdes cumulativas:

a) Diversidade de instancias
b) Diversidade de fundamentacao
c) Diversidade de funcdo sancionatoria.

As sangbes propostas possuem instancia administrativa prépria, diferindo-se da
instancia penal, atendido assim o primeiro critério. Além disso, fundamentam-se em diplomas
normativos distintos: a lei penal e a legislacdo municipal que se pretende criar. Contudo, a
funcdo sancionatdria penal e administrativa, no caso concreto, é semelhante.

Para Cléber Masson e Vinicius Margal'?, o sujeito que pratica as condutas do crime
de porte de drogas para consumo proéprio representa um risco a saude publica por colaborar
na difusdo dos tdxicos:

A razdo juridica da punicdo daquele que adquire, guarda, tem em depdsito,
transporta ou traz consigo para uso préprio “é o perigo social que sua conduta
representa. Mesmo o viciado, quando traz consigo a droga, antes de consumi-la,
coloca a saude publica em perigo, porque é fator decisivo na difusao dos toxicos.
O toxicomano normalmente acaba traficando, a fim de obter dinheiro para
aquisicdo da droga, além de psicologicamente estar predisposto a levar outros ao
vicio, para que compartilhem ou de seu paraiso artificial ou de seu inferno.” Da
conduta do usuario emana, pois, “um evidente perigo de lesdo ao bem juridico
tutelado, de natureza difusa, ou seja, titularizado por toda a sociedade, que é a
saude publica. Afirmar-se o contrario é esquecer que o ser humano ndo é uma ilha,
como ja se disse, e, assim, relaciona-se com os demais individuos em sociedade

10 MENDES, Gilmar; Buonicore, Bruno Tadeu; De-Lorenzi, Felipe da Costa. Ne bis in idem entre Direito Penal e Administrativo
sancionador: consideragdes sobre a multiplicidade de sang¢des e de processos em distintas instdncias. Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais. Vol. 192/2022. Set - Out/2022. P. 75 — 112.
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Renato Marcdo!? corrobora tal entendimento, fundamentando-se no
posicionamento do Superior Tribunal de Justica:

O objetivo maior da lei é a protec¢do da satide publica.

A razdo juridica da punigdo é o perigo social que a conduta representa (STJ, AgRg no
AREsp 620.033/MG, 62 T., rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 14-4-2015, DJe de 23-4-
2015).

“O objeto juridico tutelado pela norma do artigo 28 da Lei n. 11.343/2006 € a satude
publica, e ndo apenas a do usuario, visto que sua conduta atinge ndo somente a sua
esfera pessoal, mas toda a coletividade, diante da potencialidade ofensiva do delito
de porte de entorpecentes” (STJ, RHC 35.920/DF, 62 T., rel. Min. Rogério Schietti
Cruz, j. 20-5-2014, DJe de 29-5-2014).

Ou seja, conforme a doutrina e a jurisprudéncia majoritarias, a criminalizacdo do
porte de drogas tem por finalidade tutelar a saude publica, por meio de acdes educativas e
repressivas para inibir as condutas vedadas e a difusdo dos toxicos. Tal finalidade é
semelhante a almejada pelo conteuddo do projeto de lei.

Neste sentido, ainda que o contetdo do projeto de lei ndo fosse considerado como
de iniciativa privativa da Unido por legislar sobre Direito Penal, incorreria em
inconstitucionalidade material por violacdo aos principios da proporcionalidade, do devido
processo legal e do no bis in idem.

2.3. Quanto a iniciativa parlamentar

A proposicdo dispde sobre a criacdo de 6rgao de julgamento das defesas
apresentadas aos autos de infracdo (art. 1113), visando assegurar o principio do contraditério.
Trata, ainda, da possibilidade de realizagdo de convénios com os com 6rgaos da Policia Técnica
Cientifica e Militar (art. 72, §4214 e art. 92%° do PL).

O Tema de Repercussido Geral n? 9176, do Supremo Tribunal Federal, delimita a
inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa aos projetos de lei, propostos por

12 MARCAO, Renato. Lei de drogas — comentarios e interpretacéo jurisprodencial da Lei n. 11.343, de 23 de agosto de 2006.
122 Edigdo. Sdo Paulo: Saraivajur, 2021

13 Art. 11. Podera ser criada uma Junta Administrativa de Julgamento de Defesa de Auto de Infracdo pelo Uso de Drogas
llicitas, a qual, dentre outras fungdes determinadas podera competir o julgamento das defesas apresentadas nos moldes do
art. 62, a qual poderd se reunir quinzenalmente para julgamento das defesas contra as sangdes administrativas previstas
nesta Lei, podendo ser composta por um representante da Policia Militar, um representante da Policia Civil, um fiscal de
posturas efetivo e dois Guardas Municipais, que podem ser nomeados por Decreto do Poder Executivo.

14 Art. 72 [...] §42 O Poder Executivo Municipal podera celebrar convénios para a consecugio dos objetivos previstos nesta
Lei, em especial com o Superintendéncia da Policia Técnico Cientifica com vistas a realizacdo de pericia nas drogas
apreendidas, cujo laudo definitivo serd objeto de julgamento das defesas e recursos apresentados contra as sangdes
administrativas aplicadas nos termos desta Lei.

15 Art. 92 Para fins de cumprimento da presente lei, 0 municipio de Sorocaba podera firmar convénio com a Policia Militar,
que podera lavrar a respectiva multa e fiscalizar o cumprimento da medida alternativa de tratamento as drogas.

16 “N3o usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a Administragdo, ndo
trata da sua estrutura ou da atribuicio de seus 6rgdos nem do regime juridico de servidores publicos (art. 61, § 19, II,"a",

e e, daConstituitdo Federat)™
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parlamentares, que tratam da estrutura do Poder Executivo, da atribui¢cdo de seus orgaos, ou
do regime juridico dos servidores publicos.

Tal situacdo difere da inconstitucionalidade material que ocorre quando o
conteudo de leis, e ndo a iniciativa, afeta o principio da Separac¢do entre os Poderes, conforme
acoérdao relatado pelo Exmo. Desembargador Moacir Peres, referente ao julgamento da A¢ao
Direta de Inconstitucionalidade n® 2258994-71.2021.8.26.0000'/, do qual destaca-se o
seguinte trecho:

Como é cedico, sao distintos o vicio formal ligado a iniciativa, que deve observar o
quanto definido na apreciagdo do Tema de Repercussdao Geral n. 917 pelo E.
Supremo Tribunal Federal, e o vicio material decorrente da invasdo a esfera da
reserva da administracao.

O primeiro decorre da atribuicdo constitucional de poder de iniciar o processo
legislativo; o segundo é expressdo do principio da separacdo dos poderes,
englobando as atividades ligadas a direcao geral da coisa publica, de competéncia
do Chefe do Poder Executivo. O primeiro esta ligado ao processo legislativo; o

segundo, as competéncias materiais ou administrativas. [...]

A definicdo da forma de realizacdo de atos administrativos processuais e de
atividades ligadas as atribuicGes dos agentes publicos imiscui-se no dmbito da
chamada reserva da administracdo. Cabe ao Chefe do Executivo, analisando dados
técnicos fornecidos pelos érgaos competentes, decidir pela conveniéncia e
oportunidade dos procedimentos a serem adotados. Verifica-se, no caso, vicio
material, decorrente da usurpagdao de competéncias materiais do alcaide, em
violagdo ao principio da separagdo e da harmonia dos poderes. (g.n.). [...]

Exposta a distingao, verifica-se que o art. 11 do PL é eivado de vicio de iniciativa
por criar 6rgao na Administracao Publica municipal, ainda que em forma autorizativa, em

au_n

desacordo com o art. 61, §19, inciso |l, alineas “a” e “e” da Constituicdo Federal*?, reproduzido

17 TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2258994-71.2021.8.26.0000; Relator (a): Moacir Peres; Orgdo Julgador: Orgdo
Especial; Tribunal de Justi¢a de S3o Paulo - N/A; Data do Julgamento: 05/10/2022; Data de Registro: 11/10/2022.

18 Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a qualquer membro ou Comissdo da Cadmara dos Deputados,
do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidad3os, na forma e nos casos previstos nesta Constituicdo.

§ 12 S3o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que: [...]

Il - disponham sobre:

a) criagdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na administragdo direta e autarquica ou aumento de sua remuneragao;

[...] .

ostomno art. , VIL
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simetricamente pelo art. 24, §22, incisos “1” e “2”, da Constituicdo Estadual®®, e pelo art. 38,
incisos Il e IV, da Lei Organica Municipal?®.

Além disso, ao dispor sobre a realizacdo de convénios, também de forma
autorizativa, a proposicdao avanca sobre a area de planejamento, organizagdo e gestao
administrativa e viola o principio da independéncia e separacdo entre os poderes e o
principio da reserva da administracdo, dispostos nos arts. 22 e 84, |l da Constituicdo Federal?!,
nos arts. 52, caput, e 47, Il e XIV da Constituicdo Estadual?? e nos arts. 62, caput, e 61, 1I, da Lei
Orgéanica??

Por fim, destaca-se que ja se encontra em tramitacdo o PL 16/2024, de autoria do
Nobre Vereador José Vinicius Campos Aith, que “Dispbe sobre as san¢ées administrativas
aplicadas pelo Municipio as pessoas que forem flagradas em dreas e logradouros publicos
fazendo uso de drogas ilicitas em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar, e dd
outras providéncias.”, que trata de matéria similar, sendo por isto recomendavel o
apensamento da proposi¢do, nos termos do art. 139 do Regimento Interno?*

19 Artigo 24 - A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou Comissdo da Assembleia
Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justica, ao Procurador-Geral de Justica e aos cidaddos, na forma e nos
casos previstos nesta Constituigdo.

§29 - Compete, exclusivamente, ao Governador do Estado a iniciativa das leis que disponham sobre:

1 - criagdo e extingdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na administragao direta e autarquica, bem como a fixagdo da
respectiva remuneracgao;

2 - criagdo e extingdo das Secretarias de Estado e érgdos da administragdo publica, observado o disposto no artigo 47, XIX;

[...]

20 Art. 38. Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das leis que versem sobre: [...]

Il - criagdo de cargos, empregos e funcSes na Administracdo direta e autdrquica do Municipio, ou aumento de sua
remuneragao; [...]

IV - criagdo, estruturacao e atribuicdes dos 6rgdos da Administragdo direta do Municipio.

21 Art. 22 S3o Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.
Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica: [...]
Il - exercer, com o auxilio dos Ministros de Estado, a direcdo superior da administragdo federal;

22 Artigo 59 - Sdo Poderes do Estado, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.
Artigo 47 - Compete privativamente ao Governador, além de outras atribuicGes previstas nesta Constituigdo: [...]

Il - exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a diregdo superior da administragdo estadual; [...]

XIV - praticar os demais atos de administragdo, nos limites da competéncia do Executivo;

23 Art. 62 O Governo Municipal é constituido pelos Poderes Legislativo e Executivo, independentes e harmonicos entre si.
Art. 61. Compete privativamente ao Prefeito: [...]

Il - exercer a diregdo superior da Administragdo Publica Municipal;

24 Art. 139. Havendo 2 (dois) ou mais projetos semelhantes em tramitagéo Iegislativa o Presidente da Cémara determinara
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3. CONCLUSAO:

Ante o exposto, opina-se pela inconstitucionalidade formal organica do projeto
de lei, sendo que o artigo 11 padece de vicio de iniciativa e os artigos 72, §49, e 92 violam o
principio da reserva da administra¢do e separagdo entre os poderes.

E o parecer.

Sorocaba, 07 de fevereiro de 2024.

LUIS FERNANDO MARTINS GROHS
Procurador Legislativo

Finalizando o exame da propositura, apds a analise minuciosa
acima transcrita, resta apenas alertar que cabe ao caso a aplicacdo do disposto no
art. 139 do RIC?, haja vista que, conforme jA mencionado, ainda tramitam nesse Casa

de Leis as seguintes proposi¢cdes que também se referem a matéria em tela:

1) PL n° 16/2024, de autoria do Vereador José Vinicius
Campos Aith, que “Dispée sobre as sancgées
administrativas aplicadas pelo Municipio as pessoas que
forem flagradas em éareas e logradouros publicos fazendo
uso de drogas ilicitas em desacordo com determinacdo
legal ou regulamentar, e da outras providéncias.”

2) PL n° 27/2024, de autoria do Vereador Dylan Roberto
Viana Dantas, que “Dispbe sobre multa aplicada a quem
for flagrado fazendo uso de drogas ilicitas no municipio de
Sorocaba, e da outras providéncias.”

E o parecer.

Sorocaba, 23 de fevereiro de 2023.

Roberta dos Santos Veiga
PROCURADORA LEGISLATIVA
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