ESTADO DE SAO PAULO

PARECER JURIDICO

Projeto de Lei n° 327/2025
REQUERENTE: Presidente da Camara Municipal de Sorocaba

Trata-se de analise juridica de Projeto de Lei, de autoria do

Vereador italo_Gabriel Moreira, que “Dispde sobre o agravamento das sancdes

administrativas e sobre as restricbes contratuais aplicaveis nos casos de prética de
corrupcéao contra a Administracao Publica Direta e Indireta do Municipio de Sorocaba, e

da outras providéncias”.

Ocorre que a proposicdo em seu art. 1° versa sobre penalidades
disciplinares, matéria diretamente relacionada ao regime juridico dos servidores
publicos municipais, cuja normatizacdo, segundo entendimento consolidado pela
doutrina e jurisprudéncia, é de iniciativa legislativa reservada ao Chefe do Poder
Executivo, nos termos do disposto no art. 61, 81°, inciso I, alinea “c” da Constituigéo

Federal e, simetricamente, no art. 38, inciso | da Lei Organica do Municipio, in verbis:

Constituicdo Federal

“Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer
membro ou Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do
Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal
Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador Geral da Republica e aos
cidadaos, na forma e nos casos previstos nesta Constitui¢ao.

§ 1° S&o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:
(...)

Il — disponham sobre:

(...)

c) servidores publicos da Unidao e Territérios, seu regime juridico,
provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria.” (g.n.)

Lei Organica do Municipio

“Art. 38. Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das leis que
versem sobre:

| — regime juridico dos servidores;”
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No tocante ao regime juridico dos servidores publicos, é
oportuno ressaltar os ensinamentos do eminente ex-Ministro do Supremo Tribunal

Federal, José Celso de Mello Filho, que assim conceitua o instituto:

“E o _conjunto_de regras que disciplinam os diversos aspectos das
relacbes estatutarias, mantidas pelo Estado com 0s seus agentes. A
expressédo regime juridico dos servidores publicos, que é ampla, abrange
todas as normas relativas: a) as formas de provimento; b) as formas de
nomeacao; c) a realizacdo do concurso; d) a posse; e) ao exercicio, inclusive
hipotese de afastamento, de dispensa de ponto e de contagem de tempo de
servico; f) as hip6teses de vacancia; g) a promocao e respectivos critérios, bem
como avaliagdo do mérito e classificagcdo final (cursos, titulos, intersticios
minimos); h) aos direitos e as vantagens de ordem pecuniaria; i) s reposic¢des
salariais e de vencimentos; j) ao horario de trabalho e ponto, inclusive regimes
especiais de trabalho; k) aos adicionais por tempo de servigo, gratificagdes,
diarias, ajudas de custo e acumulac¢des remuneradas; I) as férias, licengas em
geral, estabilidade, disponibilidade, aposentadoria, m) aos deveres e
proibicbes; n) as penalidades e sua aplicacdo; 0) ao processo
administrativo™

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e
do Tribunal de Justica de Sao Paulo tem reiteradamente reconhecido a
inconstitucionalidade formal de leis de iniciativa parlamentar que tratem de regime

juridico de servidores. Exemplificando:

STF - Repercusséao Geral

Tema 917 - "Nao usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo
lei que, embora crie despesa para a Administracdo, ndo trata da sua estrutura
ou da atribuicdo de seus 6rgdos nem do regime juridico de servidores
publicos (art. 61, § 1°, Il, 'a’, 'c' e 'e', da Constituicdo Federal)." ARE 878911
RG / RJ.

TJ-SP

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei Complementar n® 648,
de 23 de dezembro de 2020, do Municipio de Sao José do Rio Preto, que
"altera o 8 1°, do artigo 3°, da Lei Complementar n° 554, de 22 de marco de
2018 (...)- Diploma questionado (LC 648/2020), de autoria parlamentar,
disciplinando sobre regime juridico e remuneracao dos servidores publicos,
ao estabelecer condicdes para concessao de auxilio-alimentacdo dos

1 Constituicdo Federal Anotado — Saraiva, 1984, p. 167.
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servidores publicos,(...)- A norma, ao tratar do auxilio-alimentacdo e as
condicbes para sua concessdo, acaba por tratar de regime juridico do
servidores, bem como de sua remuneracdo — Afronta aos principios da
separacdo de poderes e da reserva da administracdo por contrariar os arts.
59, caput; 24, § 2°, itens 1 e 4; 47, Il, XI, XIV e XIX, da CE, de obediéncia
obrigatéria pelos Municipios por forca do art. 144 da mesma Carta —
Inconstitucionalidade reconhecida. Ac¢ao julgada procedente. (TJSP; ADI
2008446-26.2021.8.26.0000; Relator (a): Jodo Carlos Saletti; Orgéo Especial;
Data do Julgamento: 15/12/2021)

Além disso, verifica-se que a matéria tratada no art. 2° da
proposicao ja se encontra disciplinada pela Lei Municipal n®10.271, de 18 de setembro
de 2012, que “Dispde sobre a aplicacdo das sanc¢des administrativas previstas na Lei
Federal n°® 8.666, de 21 de junho de 1993 (Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos)
e no art. 7° da Lei Federal n° 10.520, de 17 de julho de 2002 (Lei do Pregédo), no ambito
da Administracéo Direta e Indireta do municipio de Sorocaba, e da outras providéncias”.

Embora essa lei municipal esteja atualmente desatualizada, ela permanece em vigor.

Sendo assim, ha que se observar o disposto no art. 7°, inciso IV,

da Lei Complementar Nacional n® 95, de 26 de fevereiro de 1998:

“Art. 7° O primeiro artigo texto indicara o objetivo da lei e o respectivo &mbito
de aplicacao, observados os seguintes principios:

IV — 0 mesmo assunto ndo poderd ser disciplinado por mais de uma lei,
exceto quando a subsequente se destine a complementar lei considerada
basica, vinculando-se a esta por remissao expressa”. (g.n.)

Diante do exposto, a proposicao padece de
inconstitucionalidade formal, por tratar de matéria de iniciativa privativa do Chefe do
Poder Executivo municipal, em violagdo ao Principio da Separacédo dos Poderes (art.
2° da CF), bem como padece de ilegalidade por contrariar a Lei Organica Municipal
(art. 38, 1) e a Lei Complementar n°® 95, de 1998 (art. 7°, IV).

Sorocaba, 13 de maio de 2025.

ROBERTA DOS SANTOS VEIGA
PROCURADORA LEGISLATIVA
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