ESTADO DE SAO PAULO

PARECER JURIDICO

PL 163/2024
Requerente: Presidente da Camara Municipal de Sorocaba

Trata-se de projeto de lei, de autoria do Nobre Vereador
Cristiano Anunciacéo dos Passos, que “Dispde sobre o prazo de validade do laudo
médico que atesta o Diabetes Mellitus Tipo 1 (DM1) no ambito do municipio de
Sorocaba”.

Em que pesem os elevados propositos que inspiraram o nobre
autor do projeto de lei em andlise, tem-se, na hip6tese, que a proposicdo nao
merece prosperar, uma vez que matéria em tela j esta prevista na Lei Estadual
n°17.838, de 01 de novembro de 2023, in verbis:

LEI N° 17.838, DE 01 DE NOVEMBRO DE 2023

Estabelece que o laudo médico que atesta o diabetes mellitus tipo 1
(DM1) tenha prazo de validade indeterminado, no &mbito do Estado

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO:
Faco saber que a Assembleia Legislativa decreta e eu promulgo a seguinte
lei:

Artigo 1° - Fica estabelecido que o laudo médico que ateste o diabetes
mellitus tipo 1 (DM1) passa a ter prazo de validade indeterminado, para
todos os efeitos legais.

Paragrafo Unico - O laudo de que trata esta lei podera ser emitido por
profissional da rede de saude publica ou privada, observados os demais
requisitos para a sua emissdo estabelecidos na legislagéo pertinente.

Artigo 2° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Palacio dos Bandeirantes, 1° de novembro de 2023

Nota-se que a proposicao trata da protecdo da saude, matéria
essa da competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal,
nos termos do art. 24, inciso Xll da Constituicdo Federal:
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“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

(.)

XII - previdéncia social, protecéo e defesa da saude; (g.n.)

Alias, é no exercicio dessa competéncia concorrente que a
Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo editou a Lei Estadual acima
transcrita.

Com efeito, no que concerne a analise do projeto de lei em tela,
deve-se interpreta-lo em conformidade com a Constituicdo Federal, notadamente
guanto a competéncia legislativa conferida aos municipios no seu art. 30, incisos | e
I, in verbis:

“Art. 30. Compete aos Municipios:
| - legislar sobre assuntos de interesse local;
Il - suplementar a legislacédo federal e a estadual no que couber;”

No que concerne ao inciso | (legislar sobre assuntos de interesse
local), deve-se observar, por primeiro, que, conforme ja afirmou o Supremo Tribunal
Federal, a_competéncia constitucional dos municipios de leqgislar _sobre
interesse local ndo tem o alcance de estabelecer normas que a propria
Constituicdo, nareparticdo das competéncias, atribui & Unido ou aos Estados?.

Ja com relagdo a competéncia suplementar prevista no inciso Il,
vé-se que somente se autoriza_a suplementacdo que tem o sentido de
complemento, ndo havendo possibilidade de tal suplementacao afrontar, colidir
ou simplesmente “reproduzir”’ a legislacao federal ou estadual.

A propdsito, como ja mencionado inicialmente, a presente
matéria ja esta disposta na Lei Estadual n°® 17.838, de 01 de novembro de 2023,
que, por sua vez, possui vigéncia em todo o territério do Estado de Sao Paulo e,
portanto, deve ser observada pelas instituicbes que atuam no Municipio de
Sorocaba, razéo pela qual também ndo se vislumbra omissdo nem lacuna que
autorizem a edicdo de norma municipal, seja a pretexto de atender a interesse local
ou de suplementar a legislacao federal.

! Segunda Turma, RE n° 313060, Relatora Ministra Ellen Gracie, j. 29/11/05
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E importante enfatizar que existindo lei federal e/ou estadual que
disciplinem exaustivamente a matéria, ndo ha espaco para que o Municipio exerca
a competéncia legislativa prevista no artigo 30, incisos | e Il, da Constituicdo Federal,
até porque implicaria indevida sobreposicao de legislacbes sobre 0 mesmo tema no
caso concreto.

) Seguindo o0 nosso raciocinio, confira-se a jurisprudéncia do
Orgéao Especial do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

“Acéo direta de inconstitucionalidade. Cacgapava. Lei Municipal n. 5.631, de
10 de dezembro de 2018, de iniciativa parlamentar,(...) Violacdo ao pacto
federativo. Competéncia legislativa concorrente entre a Unido, os
Estados e o Distrito Federal para dispor sobre "protecéo e integracdo
social das pessoas portadoras de deficiéncia" (CF, art. 24, XIV). Existéncia
de leis nas esferas federal e estadual que tratam do tema, nas quais
ndo ha omissdo nem lacuna que autorizem a edi¢cdo de norma
municipal, seja a pretexto de atender a interesse local ou de
suplementar a legislacdo Federal ou Estadual. Norma impugnada gue,
ademais, simplesmente copiou legislacdo ja existente, além de impor
sancBes nédo previstas pelas outras esferas. Inviabilidade do exercicio da
competéncia legislativa do Municipio_na hipétese. Incompatibilidade
com o disposto nos arts. 1° e 144, da Constituicdo do Estado de S&o Paulo.
Inconstitucionalidade caracterizada. Precedentes deste Orgdo Especial.
Agéo procedente, na parcela conhecida”. (ADI 2049622-53.2019.8.26.0000;
Relator (a): Antonio Celso Aguilar Cortez; Orgéo Especial; Data do Julgamento:
29/05/2019; Data de Registro: 05/06/2019)

Diante desse contexto, resta claro que a proposicao padece de
inconstitucionalidade formal, tendo em vista a extrapolacdo dos limites de
interesse local do Municipio e, consequentemente a violagdo do pacto federativo
(arts. 1° e 144 da Constituicdo Estadual), bem como do disposto no art. 24, inciso XII
da Constituicdo Federal.

Outrossim, ndo bastasse a inconstitucionalidade apontada, a
proposicdo também padece de ilegalidade, por contrariar o disposto no art. 7°,
inciso 1V, da Lei Complementar Nacional n® 95, de 26 de fevereiro de 1998:

“Art. 7° (...)

IV — 0 mesmo assunto ndo podera ser disciplinado por mais de uma lei,
exceto quando a subsequente se destine a complementar lei considerada
bésica, vinculando-se a esta por remissédo expressa”. (g.n.)

Sorocaba, 11 de junho de 2024.

Roberta dos Santos Veiga
Procuradora Legislativa
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