ESTADO DE SAO PAULO

PARECER JURIDICO

PL 123/2026

Requerente: Presidente da Camara Municipal de Sorocaba

1) RELATORIO

Trata-se de analise juridica de projeto de lei ordinaria que
“Altera a Lei n° 11.561, de 27 de julho de 2017, que dispbe sobre a prevengao e
puni¢éo de atos de pichagéo, vandalismo e depredacéo, para instituir mecanismo de
incentivo a denuncia com preservacao de identidade, beneficio fiscal e recompensa
condicionada, e da outras providéncias”, de autoria do Edil Roberto Machado de

Freitas.

A proposicao acresce os arts. 2°-A e 2°-B a Lei n® 11.561, de

2017, com a seguinte redacgao:

“Art. 2°-A As denuncias de atos de pichagao, vandalismo ou depredacgéo,
quando acompanhadas de provas materiais que possibilitem a identificagdo
dos responsaveis, poderdo ser utilizadas pelo Poder Publico para fins de
apuracgéo, responsabilizagdo e aplicagédo das penalidades previstas nesta Lei.

§ 1° O denunciante teré sua identidade preservada.

§ 2° Consideram-se provas aptas imagens, videos, fotografias e outros meios
licitos.”

“Art. 2°-B O denunciante fara jus a beneficio financeiro limitado a até 30% do
valor da multa efetivamente arrecadada.

§ 1° O beneficio sera prioritariamente utilizado como crédito para quitagdo
ou abatimento de impostos e taxas, ndo aplicaveis a divida ativa municipal.

§ 2° Caso o valor exceda o montante necessario a quitagado do IPTU, o saldo
residual podera ser pago ao denunciante, mediante requerimento
administrativo.

§ 3° O pagamento somente ocorrera apos:

| — confirmacgéo da infragédo;
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Il — decisdo administrativa definitiva;
Il — pagamento integral da multa pelo infrator.

§ 4° O beneficio ndo sera concedido em espécie antes da quitagdo do IPTU.”

Em sintese, a proposta conjuga medidas de incentivo a denuncia

qualificada com a instituicdo de vantagem econémica vinculada a arrecadacgéo de

multas administrativas.

Verifica-se que a proposi¢cao apresenta inconstitucionalidade

parcial, notadamente quanto ao art. 2°-B, por extrapolar o campo da matéria
tributaria e incidir sobre a gestdo orgamentaria, financeira e administrativa, em
desconformidade com os arts. 38, Ill, e 91 da Lei Organica Municipal, enquanto o

art. 2°-A nao apresenta 6bices legais, conforme fundamentos a seguir expostos.

E o relatorio.

2) FUNDAMENTAGCAO JURIDICA

2.1) Da Legalidade do Art. 2°-A

O art. 2°-A nao apresenta Obices legais, por se limitar a

explicitar mecanismo de colaboragao administrativa compativel com o ordenamento

juridico.

A previsdo de utilizacdo de denuncias acompanhadas de

provas materiais constitui desdobramento do poder de policia municipal, voltado a
protecao do patrimdnio publico e a ordem urbanistica local, em consonancia com o
previsto no art. 30, incisos |, VIl e IX da Constituigao Federal, sem implicar criagéo
de estruturas, cargos ou novas atribuicdbes administrativas, razédo pela qual nao

invade competéncia privativa do Chefe do Executivo.
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Além disso, a medida esta alinhada ao principio da eficiéncia
(art. 37, caput, da Constituicdo Federal), ao fomentar a participagado do cidadéo na
fiscalizagdo, com preservacgao de sua identidade. A admiss&o de imagens, videos e
outros meios licitos de prova harmoniza-se com o processo administrativo, n&o
havendo afronta a direitos fundamentais, especialmente por se tratar de condutas

praticadas em espacos publicos.

Dessa forma, o dispositivo revela-se formal e materialmente
compativel com o ordenamento juridico, sendo perfeitamente apto a integra-lo no

ambito local, como importante reforgo a eficacia da Lei Municipal n® 11.561/2017.

2.2) Da llegalidade do Art. 2°-B

O art. 2°-B institui beneficio financeiro ao denunciante,
correspondente a até 30% do valor da multa arrecadada, prevendo sua utilizagéo

para compensacao tributaria e eventual pagamento em espécie.

Embora o Supremo Tribunal Federal afaste a reserva de
iniciativa em matéria tributaria em sentido estrito, o art. 2°-B ndo se limita a esse
campo. Ao contrario, interfere na execugao orcamentaria e na administragao
financeira do Municipio, na medida em que cria despesa publica, ao prever
pagamento ao particular, ainda que condicionado a arrecadagéo, bem como altera a

destinacao de receitas.

Ressalta-se, ainda, que a medida, ao implicar criacdo de
despesa e reducao de receita, atrai a incidéncia dos arts. 14 e 16 da Lei de
Responsabilidade Fiscal e do art. 113 do Ato das Disposi¢oes Constitucionais
Transitérias, que exigem a apresentacao de estimativa de impacto orgamentario-
financeiro e demonstracdo de compatibilidade com as leis orgamentarias,
providéncias nao observadas no caso, o que configura irregularidade.
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Ha que se considerar também que a prépria Lei n° 11.561, de
2017, ja estabelece destinagéo especifica para os valores arrecadados com multas,
dispondo, em seu art. 2°, § 6°, que tais recursos devem ser destinados ao Fundo
Municipal de Cultura. A proposta, ao prever o repasse de percentual ao denunciante,

promove desvio dessa destinacéo legal.

Dessa forma, o dispositivo incide em matéria de iniciativa
privativa do Chefe do Poder Executivo (arts. 38, lll, e 91 da Lei Orgénica), ndo se
aplicando, ao caso, a jurisprudéncia do STF sobre iniciativa concorrente em matéria

tributaria, restando configurado vicio de iniciativa.

3) CONCLUSAO

Diante do exposto, a proposi¢cdao padece de ilegalidade e
inconstitucionalidade, notadamente quanto ao art. 2°-B que se pretende
acrescentar a Lei n° 11.561, de 2017, por violagado aos arts. 38, Ill, e 91 da Lei
Orgénica do Municipio de Sorocaba, arts. 14 e 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal

e art. 113 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias.

Assim, considerando que o art. 2°-A nao apresenta Obices
legais, opina-se pela viabilidade juridica da proposi¢do, condicionada a supressao
do art. 2°-B.

E o parecer.

Sorocaba, 9 de abril de 2026.

Roberta dos Santos Veiga
Procuradora Legislativa
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