. CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

Y ESTADO DE SAO PAULO
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Parecer Juridico

Assunto: Projeto de Lei n® 106/2025
Interessado: Presidente da Camara Municipal de Sorocaba
Data: 21 de fevereiro de 2025.

Ementa: COMBATE A INTOLERANCIA RELIGIOSA CRISTA. DEVER DO ESTADO PROTEGER
A LIBERDADE RELIGIOSA. CONSTITUICAO FEDERAL. PACTO DE SAN JOSE DA
COSTA RICA. LAICIDADE DO ESTADO. PRINCIPIOS DA ISONOMIA E INTERESSE
PUBLICO APLICADO A ADMINISTRACAO PUBLICA. PRECEDENTE ESPECIFICO DO
TJ/SP. PREVISAO DE APLICACAO DE MULTAS. JUIZO DE RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL.

1. Relatorio

Trata-se de parecer juridico sobre Projeto de Lei, de autoria do Executivo, que "Dispbe

sobre liberdade religiosa cristd, o combate a intolerdncia religiosa cristd e da outras providéncias”.

O projeto foi encaminhado a Secretaria Juridica para instru¢do quanto a sua
constitucionalidade e legalidade, nos termos do art. 96, caput, c/c art. 42, paragrafo Unico, da

Resolucdo n° 322, de 18 de setembro de 2007 (Regimento Interno).

2. Fundamentos

2.1. Aspecto Material

O projeto de lei em analise, conforme disposto em seu artigo 1°, tem por objetivo o
combate a intolerancia religiosa, com énfase na protecdo do direito fundamental a liberdade

religiosa crista.
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Projeto de Lei 106/2025

Art. 1° Esta lei se destina a combater toda e qualquer forma de intolerancia
religiosa crista, discrimina¢do e desigualdades, com o fim de proteger o direito
fundamental e liberdade da religiao crista.

Paragrafo Unico. O direito de liberdade religiosa cristd compreende as liberdades
de consciéncia, preservacao dos simbolos e monumentos religiosos, pensamento,
discurso, culto, pregacdo e organizacao religiosa crista, constituindo-se como
direito fundamental, conforme a Constituicdo Federal.

A liberdade de consciéncia e de crenca configura um direito fundamental de primeira

geracao, amplamente resguardado pela Constituicao Federal, nos seguintes dispositivos do art. 5°:

Constituicao Federal

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...]

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre
exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais

de culto e a suas liturgias;

VIl - é assegurada, nos termos da lei, a prestacdo de assisténcia religiosa nas
entidades civis e militares de internacdo coletiva;

VIII - ninguém serd privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de
conviccao filosdfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigagédo
legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacdo alternativa, fixada em lej;

[...]

§ 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo
imediata. [...]

Além da protecgdo constitucional, o direito a liberdade de consciéncia e religido também
encontra respaldo no artigo 12 do Pacto de Sao José da Costa Rica, tratado de direitos humanos

com status de supralegalidade no ordenamento juridico brasileiro:

Pacto de Sao José da Costa Rica
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ARTIGO 12
Liberdade de Consciéncia e de Religido

1. Toda pessoa tem direito a liberdade de consciéncia e de religido. Esse direito
implica a liberdade de conservar sua religido ou suas crengas, ou de mudar de
religido ou de crencas, bem como a liberdade de professar e divulgar sua religido
ou suas crengas, individual ou coletivamente, tanto em publico como em privado.

2. Ninguém pode ser objeto de medidas restritivas que possam limitar sua
liberdade de conservar sua religido ou suas crengas, ou de mudar de religido ou
de crencas.

3. A liberdade de manifestar a propria religido e as proprias crencas esta sujeita
unicamente as limitacOes prescritas pela lei e que sejam necessarias para proteger
a seguranca, a ordem, a saude ou a moral publicas ou os direitos ou liberdades
das demais pessoas.

4. Os pais, e quando for o caso os tutores, tém direito a que seus filhos ou pupilos
recebam a educacdo religiosa e moral que esteja acorde com suas proprias
convicgoes.

Dessa forma, tais direitos possuem aplicagdo imediata, conforme previsto no artigo 5°,
§1°, da Constituicao Federal, impondo ao Estado o dever de adotar medidas ativas para sua protecao.
Isso afasta a interpretacao de que o Estado brasileiro se opoe a religiao, quando, na realidade,
adota uma posicio de neutralidade. Tal entendimento estd em conformidade com o caso
paradigmatico Everson v. Board of Education (1947), no qual a Suprema Corte dos Estados Unidos
decidiu que o poder estatal ndo deve ser utilizado nem para restringir nem para favorecer religides

especificas. Nesse sentido, destacam-se as licbes de André Ramos Tavares:

Doutrina — André Ramos Tavares'

Antes, porém, cumpre registrar, ainda aqui, a distingdo necessaria entre laicismo e
laicidade, porque ha de se afastar aquele primeiro do sentido das discussdes que
se seguem aqui. O laicismo significa um juizo de valor negativo, pelo Estado,
em relacao as posturas de fé. Baseado, historicamente, no racionalismo e
cientificismo, é hostil a liberdade de religiao plena, as suas praticas amplas.
A Franga, e seus recentes episddios de intolerancia religiosa, pode ser aqui

T TAVARES. André Ramos, 2025. Curso de Direito Constitucional. 232 Edicdo. Sdo Paulo: Saraiva Jur, 2025. Pag.

417.
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lembrada como exemplo mais evidente de um Estado que, longe de permitir e
consagrar amplamente a liberdade de religido e o ndo comprometimento
religioso do Estado, compromete-se, ao contrario, com uma postura de
desvalorizagao da religido, tornando o Estado inimigo da religido, seja ela qual for.
Ja laicidade, como neutralidade, significa a isencdo acima referida. Como ficou
decidido no caso Everson v. Board of Education (U.S. 1, 18 (1947)) pela Suprema
Corte norte-americana: "Aquela Emenda requer do Estado que seja neutro em
suas relagées com grupos de crentes religiosos ou de nao crentes; nao requer
que o Estado seja seu adversario. O tanto que o poder do Estado ndo deve ser
utilizado de maneira a favorecer as religides, ndo deve ser para ceifa-las”. O tema
é, a seguir, mais amplamente desenvolvido (sobre a distincdo apresentada neste
paragrafo, v. PINHEIRO, 2007, 142 e s.).

Para a concretizacdo da liberdade religiosa, prossegue André Ramos Tavares, é
fundamental que os Estados adotem uma postura de neutralidade religiosa, em vez de privilegiar
uma religido especifica. A concessao de tratamento preferencial a determinada crenca
caracteriza os Estados confessionais, que, em regra, apenas toleram outras religides, sem

garantir plena liberdade religiosa.

Doutrina - André Ramos Tavares?

A separagdo entre Estado e religido é concebida como um pressuposto a plena
liberdade religiosa, acima desenvolvida. Quer dizer que nos Estados
confessionais pode haver, como afirmado anteriormente, liberdade religiosa,
mas sera ela mitigada em virtude justamente do tratamento preferencial e
privilegiado resguardado a religidao oficial. Ter-se-4, nesta Ultima hipdtese,
provavelmente, mais uma tolerancia do que uma plena liberdade religiosa,
especialmente no que tange a sua divulgacdo e praticas. Logo, embora a
neutralidade do Estado nao seja essencial a existéncia de pluralidade
religiosa, esta s6 pode aflorar plenamente em Estados que adotam o
postulado separatista e a postura da neutralidade religiosa.

22 TAVARES. André Ramos, 2025. Curso de Direito Constitucional. 232 Edicdo. Sdo Paulo: Saraiva Jur, 2025.
Pag. 417.
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Neste sentido, a Lei Municipal n°® 12.622, de 28 de julho de 2022, que “"Corrobora com a
proibicao do vilipéndio de dogmas e crencas relativas a religido crista sob forma de sdtiraq,
ridicularizacdo ou menosprezo em ato isolado ou em grupo através de eventos, desfiles carnavalescos,
espetdculos, passeatas e marchas de ONGs, associacbes, agremiacbes e partidos politicos e do
vandalismo e pichacgdo contra simbolos e monumentos cristdos no Gmbito do municipio de Sorocaba”

foi recentemente declarada inconstitucional por violar o dever de neutralidade estatal.

Jurisprudéncia - TJ/SP (11/09/2024)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei Municipal que dispde sobre a
proibicdo do vilipéndio e de atos de vandalismo contra dogmas, crencas e
monumentos da religido cristd em manifestacdes politicas, artisticas e culturais —
Norma impugnada que viola o dever de neutralidade estatal imposto pelo
artigo 19, inciso |, da Constituicdo Federal — Poder Publico que deve se
manter neutro em relacao as diferentes denominagoes e crencas religiosas —
Violacao aos principios constitucionais da isonomia e do interesse publico
aplicados a Administracao Publica, ao estabelecer tratamento privilegiado a
uma dada religiao. Proibicdo da critica a crencas e dogmas da religido crista, no
contexto de atividades culturais, politicas e artisticas, que, ademais, configura
tentativa de limitagdo prévia ao exercicio da liberdade de expressdo, consciéncia
e crenga - Manifestagcdo do pensamento critico aos dogmas religiosos que ndo se
confunde com atos de intolerancia religiosa, estes sim, configuradores de abuso
de direito — Lei que visa impor censura prévia ao direito fundamental da liberdade
de expressdo - Inconstitucionalidade reconhecida — Controle abstrato de normas
municipais realizado com base na norma remissiva do artigo 144 da Constituicao
Estadual, posto envolver normas centrais da Constituicdo Federal e que incidem
sobre a ordem local por forca do principio da simetria — ACAO PROCEDENTE.

(TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2148883-15.2024.8.26.0000; Relator (a): Luis
Fernando Nishi; Orgao Julgador: Orgéo Especial; Tribunal de Justica de Sdo Paulo
- N/A; Data do Julgamento: 11/09/2024; Data de Registro: 16/09/2024)

Destaca-se da decisdo a seguinte passagem, na qual o E. Tribunal Bandeirante expressa
seu entendimento de que a lei sorocabana, ao defender exclusivamente a religido cristd, violou a

laicidade do Estado e os principios da isonomia e do interesse publico:
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Jurisprudéncia - TJ/SP (11/09/2024) - Conteudo de decisido

Com efeito, consoante expressa disposicdo constitucional, manifestada no artigo
19, I, da Constituicdo Federal, é vedado a Uniao, Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios “estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-
Ihes o funcionamento ou manter com eles ou suas representantes relagdes de
dependéncia ou alianga, ressalvada, na forma da lei, a colaboracdo de interesse
publico”.

Ainda, dispde o artigo 5° VI, da Carta Magna, ser “inviolavel a liberdade de
consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e
garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a suas liturgias”. [...]

Com efeito, sendo laico o Estado Brasileiro, ndo compete ao poder publico
criar preferéncia por determinada religiao, tal como ocorre com a previséo ora
impugnada, preocupada exclusivamente com a defesa da religido crista contra
possiveis atos de vilipéndio de seus dogmas e crencas.

Nesse sentido trilha a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, dispondo que
“a garantia do Estado laico obsta que dogmas da fé determinem o contetido
de atos estatais” (ADPF 54/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 12/04/2012).

O privilégio conferido a protecao da religido crista viola, por certo, a laicidade
do Estado, bem como os principios constitucionais da isonomia, igualdade,
finalidade e interesse publico aplicaveis a Administracdo Publica (art. 37, caput,
CF e art. 111, CE).

Constituicao Federal

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes o
funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relacoes de
dependéncia ou alianga, ressalvada, na forma da lei, a colaboracdo de interesse
publico; [...]

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: [...]
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2.2. Proporcionalidade e razoabilidade

Luis Roberto Barroso ensina que a elaboragdo de normas juridicas pelo Estado implica a

definicao de certos fins e a utilizagdo de meios especificos para alcanga-los. A razoabilidade dessa

relagdo pode ser analisada a partir de trés aspectos: (1) a adequagdo entre o meio empregado e o

fim perseguido, (2) a necessidade ou exigibilidade da medida e (3) a proporcionalidade em sentido

estrito.

Doutrina - Luis Roberto Barroso?

Ao produzir normas juridicas, o Estado normalmente atuard em face de
circunstancias concretas, e se destinara a realizacdo de determinados fins a serem
atingidos pelo emprego de dados meios. Assim, sdo fatores invariavelmente
presentes em toda acdo relevante para a criacdio do direito: os motivos
(circunstancias de fato), os fins e os meios. Além disto, hdo de se levar também
em conta os valores fundamentais da organizacdo estatal, explicitos ou implicitos,
como a ordem, a seguranca, a paz, a solidariedade; em Ultima andlise, a justica. A
razoabilidade é, precisamente, a adequacdo de sentido que deve haver entre tais
elementos.

Como foi mencionado, na tentativa de dar mais substancia ao principio, a doutrina
alemd o decompds em trés subprincipios: adequacdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito. Estes sdo os elementos da razoabilidade do
ato, por vezes referida como razoabilidade interna, que diz respeito a existéncia
de uma relacdo racional e proporcional entre os motivos, meios e fins a ele
subjacentes. [...]

Em resumo, o principio da razoabilidade ou da proporcionalidade permite ao
Judiciario invalidar atos legislativos ou administrativos quando: (a) ndo haja
adequacdo entre o fim perseguido e o instrumento empregado; (b) a medida nao
seja exigivel ou necessaria, havendo meio alternativo para chegar ao mesmo
resultado com menor 6nus a um direito individual (vedacdao do excesso); (c)
nao haja proporcionalidade em sentido estrito, ou seja, o que se perde com
a medida é de maior relevo do que aquilo que se ganha. Nessa avaliacdo, o
magistrado deve ter o cuidado de ndo invalidar escolhas administrativas situadas
no espectro do aceitdvel, impondo seus proprios juizos de conveniéncia e
oportunidade. Nao cabe ao Judiciario impor a realizacio das melhores

3 BARROS, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporéneo: os conceitos fundamentais e a constru¢do do
novo modelo. 11. ed. Sdo Paulo: Saraivalur, 2023. Pags. 93/94.
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politicas, em sua prépria visao, mas tao somente o bloqueio de op¢oes que
sejam manifestamente incompativeis com a ordem constitucional. O principio
também funciona como um critério de ponderacdo entre proposicoes
constitucionais que estabelecam tensdes entre si ou que entrem em rota de
colisdo.

No contexto da liberdade religiosa, o Estado deve garantir que os meios adotados
para atingir determinado objetivo sejam proporcionais, evitando excessos e assegurando que

a punicdo seja adequada a gravidade do ato ilicito.

Para fins de referéncia de valores, considerando o salario-minimo nacional vigente (R$
1.518,00), a multa minima aplicavel a uma condenacao por injuria religiosa e por ultraje a culto
religioso, nos termos dos artigos 49, 140 e 208 do Cédigo Penal, seria de R$ 506,00 (quinhentos e

seis reais), conforme o célculo: 10 dias-multa x 1/30 do salario-minimo x R$ 1.518,00.

Codigo Penal

Art. 49 - A pena de multa consiste no pagamento ao fundo penitenciario da
quantia fixada na sentenca e calculada em dias-multa. Sera, no minimo, de 10
(dez) e, no méximo, de 360 (trezentos e sessenta) dias-multa. (Reda¢do dada pela
Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

§ 1° - O valor do dia-multa sera fixado pelo juiz ndo podendo ser inferior a
um trigésimo do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem
superior a 5 (cinco) vezes esse salario

[...]
Art. 140 - Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro: [..]

§ 3° Se a injuria consiste na utilizacdo de elementos referentes a religido ou a
condigdo de pessoa idosa ou com deficiéncia: (Redacdo dada pela Lei n® 14.532,
de 2023)

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa
[...]

Art. 208 - Escarnecer de alguém publicamente, por motivo de crenca ou funcéo
religiosa; impedir ou perturbar ceriménia ou pratica de culto religioso; vilipendiar
publicamente ato ou objeto de culto religioso:

Pena - detencdo, de um més a um ano, ou multa.
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Paragrafo Unico - Se ha emprego de violéncia, a pena é aumentada de um terco,
sem prejuizo da correspondente a violéncia.

Por outro lado, o Projeto de Lei 106/2025 prevé, em seu artigo 42, inciso Il, uma multa
minima de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) para quem violar suas proibicoes. Esse montante é
quase mil vezes superior a multa minima estabelecida para o crime de injuria religiosa, o que indica

falta de proporcionalidade.

Embora a definicdo de san¢bes por descumprimento de normas seja uma prerrogativa
do legislador, a fixagdo de multas em valores desproporcionais ao restante do ordenamento juridico

resulta em inconstitucionalidade por violagao ao principio da razoabilidade.

2.3. Das normas em tramitacao sobre a matéria

Por fim, verifica-se que se encontra em tramitacdo o projeto de lei n® 105/2025, que

"Dispbe sobre o combate a “Cristofobia” na cidade de Sorocaba e dd outras providéncias”.

Considerando a semelhanca da matéria com o teor do PL 105/2025, recomenda-se o

apensamento do PL 106/2025, nos termos do art. 139 do Regimento Interno:

Regimento Interno

Art. 139. Havendo 2 (dois) ou mais projetos semelhantes em tramitacao
legislativa, o Presidente da Camara determinard que prevaleca na tramitacdo
aquele que tiver sido protocolizado com maior antecedéncia e que os demais
projetos sejam apensos ao primeiro. (Redacdo dada pela Resolucdo n°
371/2011)
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3. Conclusao

Ante o exposto, opina-se pela inconstitucionalidade material do projeto de lei por

violacao ao principio da laicidade do Estado, da isonomia e da proporcionalidade.

E o parecer.

LUIS FERNANDO MARTINS GROHS
Procurador Legislativo
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