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Estado de Sao Paulo

PROJETODE LEI N° 173/2013

Dispde sobre a instituicio da Contribuicio de Melhorin
decorrente de Obras Publicas, prevista no art. 145, inciso
LI da Constituigdo Federal, e dd outras providéncins.

A Camara Municipal de Sorocaba decreta:

Art. 1°. Fica instituida a Contribuicdo de Melhoria,
que tem como fato gerador -a valorizagdo imobilidria decorrente de obras
publicas a serem executadas pelo Municipio de Sorocaba.

Art. 2°. O Sujeito Passivo da Contribuicdo de
Melhoria é o proprietdrio, o titular do dominio 1til ou o possuidor a qualquer
titulo, de imoével localizado na 4rea de influéncia da obra publica.

§ 1° - Responde pelo pagamento da Contribuicao de Melhoria o proprietario do
imé6vel ao tempo do seu langamento, e esta responsabilidade se transmite aos
adquirentes e sucessores, a qualquer titulo, do dominio do imével.

§2° - Os bens indivisos serdo considerados como pertencentes a um sé
proprietério e aquele que for langado tera direito de exigir dos condéminos as
parcelas que lhe couberem.

Art. 3° O Executivo Municipal atribuirda o poder de
fiscalizacio das obras executadas, através de uma Comissdo fiscalizadora
especifica para os levantamentos prévios e posteriores a execugdo de cada obra.

§ 1° - A indicacdo da Comissdo de que trata o caput deste artigo sera efetuada
através de ato administrativo préprio, publicado em 6rgéo oficial do Municipio,
ocasido em que serd determinado prazo para inicio e término dos trabalhos.

§2° - A Comissdo nomeada pelo Executivo efetuard vistoria, andlise e
levantamento prévio para a apuragdo dos iméveis que serdo beneficiados pelas
obras publicas, bem como para apurar o atual valor de cada um, cujos trabalhos
deverao ser documentados, inclusive através de imagens fotogréaficas do local.

Este impresso fol confsccionada
. com papel 100% raciciado.
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Estado de Sac Paulo

Art. 4° - O Executivo publicar4, através de atos

administrativos préprios, o memorial descritivo do projeto, o orgamento total ou
parcial do custo da obra, a parcela do custo da obra a ser financiada pela
contribuicio, a delimitagdo da zona beneficiada, a determinacdo do fator de
absor¢do do beneficio da valorizagdo e o plano de rateio entre os imdveis

- beneficiados, observando-se necessariamente a conclusio da comissio indicada.

§1° - Na verificagdo do custo da obra serdo computadas as despesas de estudos,
projetos, fiscalizagdo, eventual desapropriacio, administracio, execugdo e
financiamento ou empréstimos e terd a sua expressdo monetéria atualizada na
época do langamento.

§2° - A parcela a ser financiada pela contribuicao sera de 60% (sessenta por
cento) do custo total da obra. .

_ Art. 5°. Os contribuintes, uma vez notificados, terdo o
prazo de 30 (trinta) dias para apresentar impugnacao a qualquer dos elementos
referidos no artigo anterior, aplicando-se, a essa impugnagao, as disposi¢des da
Lei que tratar do procedimento administrativo tributario.

Art. 6°. A determinagiao da Contribuicio de Melhoria
far-se-4 rateando-se, proporcionalmente, o custo parcial ou total da obra, entre
todos os imdveis inclufdos na zona beneficiada pela valorizacdo imobiliaria
decorrente da melhoria descrita na presente Lei, em funcgdo dos fatores
individuais.

§1°. Na determinacdo do valor individual da contribuicio ser4 observado o
limite estabelecido pelo acréscimo de valor que da obra resultar para cada
imével beneficiado, em estrita observancia ao disposto nesta Lei, no artigo 145,
inciso I1I, da Constitui¢do Federal de 1988 ¢/c artigos 81 e 82, ambos da Lei n°.
5172/1966 (Codigo Tributdrio Nacional), Decreto-lei n° 195/1967, Lei
Complementar n°. 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), Lei n°
10.257/2001 (Estatuto da Cidade) e Lei Municipal n° 1.444/1966 (Co6digo
Tributario Municipal).

§2°. A apuracédo far-se-4 levando em conta:
I - a situacdo do terreno na zona de influéncia;

II - sua testada e area;
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Estado de S3o Paulo

o I - finalidade de exploragdo econdmica, além de outros elementos a serem
N considerados, isolados ou conjuntamente.

§3°. A Contribuigdo de Melhoria ter4 como limite o custo total da obra tendo em

vista a natureza desta, os beneficios para os usuéarios, atividades econémicas 2
predominantes e o nivel de desenvolvimento da regido, sendo ai computadas ;"j
todas as despesas necessdrias aos estudos, projetos, fiscalizac3o, o
desapropriacdes, administragdes, execugdo e financiamento, inclusive prémios ;
de reembolso e outras de praxe em financiamento ou empréstimos e tera a sua
expressdo monetdaria atualizada na época do lancamento mediante aplicagdo de ‘
coeficientes oficiais de corregdo e atualizagio monetaria. '52
&
. -
§4°. Estao incluidos nos orgamentos de custo das obras todos os investimentos E
necessarios para que os beneficios delas decorrentes sejam integralmente 5

VAVO0UOS 20 WaIJINY WAND

alcangados pelos imoveis situados nas respectivas zonas de influéncia,

Art. 7°. Executada a obra de melhoramento na sua
totalidade ou em parte suficiente para beneficiar determinados iméveis, de
modo a justificar o inicio da cobranga da Contribui¢do de Melhoria calculada na
forma prevista nesta Lei, proceder-se-4 ao lancamento referente a esses iméveis,
depois de publicado o respectivo demonstrativo de custos em meio oficial do
Municipio através de Edital prévio que contera os seguintes elementos, dentre
outros que se fizerem necessérios:

FOOLBECT 45

I - determinagdo da parcela do custo das obras a ser ressarcida pela
contribuicdo, com o correspondente plano de rateio entre os iméveis
beneficiados devidamente identificados;

II - determinacdo do fator de absorgdo do beneficio da valorizagdo para toda
zona ou para cada uma das 4reas diferenciadas nela contidas apos a execugio
total ou parcial da obra;

I - valor da Contribuicio de Melhoria langada individualmente por imével
situado na 4rea beneficiada pela obra publica;

IV - local do pagamento, prazo para o seu pagamento, suas prestacOes e
vencimentos;

V - prazo para a impugnacao;
Paragrafo tnico. As impugnacdes e recursos administrativos interpostos contra

o langamento da Contribuicdo de Melhoria ndo suspende/m o prosseguimento 7

=

Este Impresso foi confeccionado
com papsl 100% raciclada.



Estado de Sao Paulo

da obra quando a cobranca se referir & melhoria decorrente de obra executada
em parte, na forma prevista no caput deste artigo, nem impedem a
administragido de praticar os atos necessarios ao lancamento e cobranca do
tributo.

Art. 8- Ficam excluidas da incidéncia da
contribuicdo de melhoria prevista nesta Lei, os imoveis de propriedade do
Poder Publico Federal, Estadual ou Municipal.

Art. 9, Aplicam-se a Contribuicio de Melhoria de
que trata esta Lei, no que couber e lhe forem aplicaveis, as disposi¢des contidas
nos artigos 81 e 82, ambos da Lei n°. 5.172/1966 (Cédigo Tributario Nacional),
Decreto-lei n° 195/1967, Lei Complementar n° 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal) e Lei n° 10.257 /2001 (Estatuto da Cidade).

Art. 10. As despesas com a execucdo da presente Lei
correrdo por conta de verba orcamentéria propria.

Art. 11. Esta lei entra em vigor na data de sua
publicagao.

Sala das Sessfks, em 10 de maio de 2013.
/A

0sé Crespo’
_“ Vereador
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Gimara Municihal do Sorocata

Estado de Sao Paulo

JUSTIFICATIVA:

Considerando que a Contribui¢do de Melhoria é um tributo que
tem por hip6tese de incidéncia uma atuagio estatal indiretamente referida
ao contribuinte, uma vez que assim o exige a Constituicdo Federal de
1988, especificadamente em seu artigo 145, inciso III ao dispor que: “Art.
145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os
sequintes ftributos: (...) Il - contribuicdo de melhoria, decorrente de obras
ptiblicas”.

Portanto, esta atuagdo estatal somente pode consistir em obra
publica que promova valorizagao imobiliéria, ou seja, aumente o valor de
mercado dos iméveis diretamente beneficiados. Desta forma é
considerada um tributo indiretamente vinculado a uma atuacdo estatal
que, no caso, é a obra piublica.

A contribuigdo de melhoria descrita em nosso ordenamento
juridico, na Constituicdo Federal de 1988, no Cédigo Tributario Nacional
art. 81 e 82 (Lei n° 5.172/1966) e no Decreto-lei n°. 195/1967, o qual
complementou o CTN, apresentam como fato gerador o acréscimo do
valor dos iméveis localizados nas 4reas de influéncia, segundo o maior ou
menor beneficio, na forma direta no presente caso.

Desta forma, cabe ao Municipio seguir os delineamentos de tais
diplomas para cumprir determinagdo Federal na sua esfera de atuagao. Ja
a Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n°. 101/2000), dispde
em seu art. 11 e pardgrafo inico, que constituem requisitos essenciais da
responsabilidade na gestdo fiscal a institui¢do, previsdo e efetiva
arrecadagao de todos os tributos da competéncia constitucional do ente da
Federacio.

N&ao bastasse, este diploma legal imputa sangdes
administrativas ao Ente Federado, como o impedimento de receber
transferéncias voluntérias, a proibigdo de contratar opera¢des de crédito e
prestagdo de garantias e contra garantias, sendo que os gestores publicos e
ordenadores de despesa serdo responsabilizados pelo descumprimento de
suas normas, sem deixar de lado o Decreto-lei n°. 201/1967 que prescreve

sobre a responsabilidade dos Prefeitos e Vereadores. ’
LR
Este impresso fol confeccionado
com papel 100% reciclado.
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Estado de Sao Paulo

O Estatuto da Cidade (Lei n°. 10.257, de 10 de julho de 2001,
estabelece as diretrizes gerais da politica urbana, destacando na redacdo
do seu artigo 2° que “A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e da propriedade urbana, mediante
as seguintes diretrizes gerais: (...) XI - recuperacdo dos investimentos do Poder
Puitblico de que tenha resultado a valorizacdo de imédveis urbanos”.

Para o que solicitamos o apoio e o voto dos pares.

Sala das Sesgdes, em 10 de maio de 2013.

0%é Cres 60

Vereado

e
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Este imprasso ol confaccionado
com papel 100% reciciado.



Recebido na Div. Expadienta
16 de Mmoo do_ 2003

A Consuttoriz Juridica e C: - v-~3des
S5 Y Pﬁzog
(Dbber

Div. EXpediante

A s amm, aalosi3

Suellen Scurajde Lima
Chefe de Secio de Asguntos Juridicos



:f\\lﬁr‘? Camara Municipal de Sorocaba
7 & Sistema de Apoio ao Processo Legislativo

RECIBO DE ENVIO DE PROPOSICAO

Cdédigo do Documento: Tipo de Proposigio:
M301059621/278 Projeto de Lei

Autor: Data de Envio:
José Crespo 10/05/2013

Descrigdo:
Dispde sobre a institui¢fio da Contribuicdo de Melhoria decorrente de Obras
Piblicas

Declaro que o contelido do texto impresso em anexo € idéntico ao conteiido
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Gimara Manicifal do Sonocaba

Estado de Sao Paule
SECRETARIA JURIDICA

EXMO. SR. PRESIDENTE PL 173/2013

A autoria da presente Proposigdo ¢ do Vereador

José Antonio Caldini Crespo.

Trata-se de PL que dispde sobre a instituicio da
Contribui¢dio de Methoria decorrente de Obras Publicas, prevista no art. 145, inciso I1I da

Constituigiio Federal, e d4 outras providéncias.

Fica instituida a Contribui¢iio de Melhoria, que
tem como fato gerador a valorizagdo imobilidria decorrente de obras publicas a serem
executadas pelo Municipio (Art. 1°); o Sujeito Passivo da Contribuigdo de Melhoria é o
proprietdrio, o titular do dominio util ou possuidor a qualquer titulo, de imével localizado
na area de influéncia da, obra piblica. Responde pelo pagamento da Contribui¢iio de
Methoria o proprietario do imével ao tempo do seu langamento, ¢ esta responsabilidade se
transmite aos adquirentes e sucessores, a qualquer titulo, do dominio do imével. Os bens
indivisos serdo considerados como penencenfés a um sd proprietario ¢ aquele que for
langado tera direito de exigir dos conddéminos as parcelas restantes (Art. 2°); o Executivo

atribuird o poder de fiscalizagdo das obras executadas, através de uma Comissio
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Estado de S3o0 Paulo
SECRETARIA JURIDICA

fiscalizadora especifica para os levantamentos prévios e posteriores a execucdo de cada
obra. A indicagdo da Comissfio serda efetuada através de ato administrativo préprio,
publicado em 6rgdo oficial do Municipio, ocasidio em que serd determinado prazo para
inicio € termino dos trabalhos. A Comissio nomeada pelo Executivo efetuara vistoria,
anglise e levantamento prévio para a apuragio dos imdveis que serdo beneficiados pelas
obras publicas, bem como para apurar o atual valor de cada um, cujos trabalhos deverio
ser dqcumentados, inclusive através de imagens fotograficas do local (Art. 3°%; o
Executivo publicara, através de atos administrativos proprios, o memorial descritivo do
projeto, o orgamento total ou parcial do custo da obra, a parcela do custo da obra a ser
financiada pela contribuigdo, a delimitagfio da zona beneficiada, a determinagfio do fator
de absorgdo do beneficio da valorizagdo e o plano de rateio entre os imoveis beneficiados,
observando-se necessariamente a conclusdo da comissdo indicada. Na verificagio do custo
da obra serio computadas as despesas de estudos, projetos, fiscalizagdo, eventual
desapropriagdo, administragdo, execugdo ¢ financiamento ou empréstimos e terd a sua
expressdo monetdria atualizada na época do langamento. A parcela a ser financiada pela
contribuigdo sera de 60 % do custo da obra (Art. 4°); os contribuintes, uma vez
notificados, terdo o prazo de 30 dias para apresentar impugnagfo, a quaisquer elementos
referidos na Lei, aplicando-se, a essa impugnagio, as disposi¢des da Lei que tratar do
procedimento administrativo tributario (Art. 59; a determinagdo da Contribuigio de
Melhoria far-se-a rateando-se, proporcionalmente, o. custo parcial ou total da obra, entre
todos os imoveis incluidos na zona beneficiada pela valorizagdo imobiliaria decorrente da
melhoria descrita na presente Lei, em fungéo dos fatores individuais. Na determinagio do
valor individual da contribuigdo serd observado o limite estabelecido pelo acréscimo de
valor que da obra resultar para cada imdvel beneficiado, em estrita observincia ao
disposto nesta Lei, no art. 145, inciso [II, Constitui¢io Federal de 1988 c/c artigos 81 e 82,
ambos da Lei n°® 5.172, de 1966 (CTN), Decreto-lei n® 195, de 1967, Lei Complementar n°
101, de 2000 (LRF), Lei n° 10.257, de 2001 (Estatuto da Cidade) e Lei Municipa! n°




Estado de Sao Paulo
SECRETARIA JURIDICA

1.444, de 1966 (Cddigo Tributdrio Municipal. A apuragdo far-se-a levando em conta: a
situa¢do do terrend na zoﬁa de influéncia; sua testada e area; finalidade de exploragdo
econdmica, além de outros elementos a serem considerados, isolados ou conjuntamente. A
Contribui¢dio de Melhoria terd como limite o custo da obra tendo em vista a natureza
desta, os beneficios para os usuérios, atividades econdmicas predominantes € o nivel de
desenvolvimento da regifio, sendo ai computadas todas as despesas necessarias aos
estudos, projetos, fiscalizagio, desapropriagdo, administragio, execugdo e financiamento,
inclusive prémios de reembolso e outras de praxe em financiamento ou empréstimo e tera
a sua expressdo monetaria atualizada na época do langamento mediante aplicagio de
coeficientes oficiais de corregéio e atualizagfio monetaria. Estdo incluidos nos or¢amentos
de custos das obras todos os investimentos necessarios para que os beneficios delas
decotrentes sejam integralmente algados pelos imdveis situados nas respectivas zonas de
influéncia (Art. 6°); executada a obra de melhoramento na sua totalidade ou em parte
suficiente para beneficiar determinados iméveis, de modo a justificar o inicio da cobranga
da Contribuic;ﬁo de Melhoria calculada na forma prevista nesta Lei, proceder-se-a ao
langamento referente a esses imoveis, depois de publicado o respectivo demonstrativo de
custos em meio oficial do Municipio através de Edital prévio que.conteré 0s seguintes
elementos, dentre outros que se fizerem necessarios: determinagdo da parcela do custo das
obras a ser ressarcida pela c?ntribuiq.ﬁo, com o correspondente plano de rateio entre os
iméveis beneficiados devidamente identificados; determinagfio do fator de absor¢do do
beneficio da valorizagio para toda zona ou para cada uma das éreas diferenciadas nela
contida apds a execugdo total ou parcial; valor da Contribui¢io de Melhoria langada
individualmente por imodvel situado na drea beneficiada pela obra publica; local do
pagamento, prazo para seu pagamento, suas prestagdes e vencimentos; prazo para
impugnagdo. As impugnagdes e recursos administrativos interpostos contra o langamento
da Contribui¢do de Melhoria ndo suspendem o prosseguimento da obra quando da

cobranga se referir a melhoria decorrente de obra executada em parte, na forma prevista na




Estade de S&o Paulo
SECRETARIA JURIDICA

Lei, nem impedem a administragfio de praticar os atos necessarios ao langamento e
cobranga do tributo (Art. 7°); ficam excluidas da incidéncia da Contribuig&o de Melhoria
prevista nesta Lei, os iméveis de propriedade do Poder Publico Federal, Estadual ou
Municipal (Art. 8°); aplicam-se a Contribuicdo de Melhoria de que trata esta Lei, no que
couber e lhe foram aplicaveis, as disposigdes contidas nos artigos 81 e 82, ambos da Lei n®
5.712, de 1996 (CTN), Decreto-lei n® 195, de 1967, Lei Complementar n° 101, de 2000
(LRF) e Lei n° 10.257, de 2001 (Estatuto da Cidade) (Art. 9°); clausula de despesa (Art.
10); vigéncia da Lei (Art. 11).

Fste Projeto de Lei encontra respaldo em

nosso Direito Positivo, excepcionando o art. 3°, § 1° ¢ 2° art. 4% caput; § 2° do art. 4°

e art. 8° (somente concernente a isengdo, nio incidéncia de contribuigdo de melhoria,

sobre bens pertencente ao Municipio), neste diapasdo passa-se a €xpor:

Destaca-se aprioristicamente a natureza juridica
da Contribuicio de Melhoria, conforme o inciso III do art. 145 da Constituicio da

Republica, a Contribuigdo de Melhoria é um Tributo.

A contribui¢io de melhoria é uma taxa cobrada
como contra-prestagio de servigos realizados pelo Municipio. Decorrente da valorizagio
natural dos iméveis particulares beneficiados por servigos piblicos municipais. E uma
taxa sui generis, instituida de forma especial. destacada das demais contribuigdes
tributarias.

Tem a contribuicio de melhoria, para ser langada
e arrecadada, além, de sua criagdo em lei municipal, que satisfazer a dois pressupostos
basicos: a prestagio do servigo piblico e a valorizagio do bem particular. O gravame
tributdrio ocorre quando o Municipio realiza uma obra e dessa obra resulte o acréscimo

evidente no valor do imével particular localizado em suas proximidades.
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Estado de Sao Paulo
SECRETARIA JURIDICA

A contribuigio de melhoria vem regulamentada
pelo Decreto-lei n® 195, de 24 de fevereiro de 1967, mas deve ser objeto, agora, de lei
local, em presenca da autonomia do Municipio e de sua competéncia para a institui¢io do

tributo.

Para a inscricio do tributo & exigido o
conhecimento prévio do contribuinte, via edital, que pode ser posterior a realizagdo da
obra, conforme entendimento jurisprudencial dominante no STF: “Prevaléncia da tese de
que a publicagio prévia do edital no mencionado dispositivo é necessaria para a cobranga

da contribui¢éio de melhoria e ndo para a realizagdo da obra” (RJSTF 55/215).
A contribuigdo de methoria ndo pode ser, em seu
todo, superior & despesa realizada pelo Municipio com a obra, nem podera suplementar os

limites da valorizagio real do imével particular beneficiario pela obra.

Este PL visa estabelecer a instituicdo da

Contribuigdo de Melhoria, ou seja, esta Proposigio versa sobre matéria tributdria.

Sublinha-se que o Supremo_Tribunal Federal,

em sua fungdo jurisdicional de controle de constitucionalidade, firmou entendimento que,

em matéria tributaria, a competéncia legiferante ¢ concorrente entre os Poderes

Legislativo e Executivo; bem como entendeu que o ato de legislar sobre direito tributario,
ainda que para conceder beneficios juridicos de ordem fiscal, ndo se equipara para os fins
de instaurag@o do respectivo processo legislativo — ao fato de legislar sobre o orgamento

do Estado. (ADI 352; Ag. 148.496 (AgRg; ADI 2.304 (ML)-RS)

N\



Estado de S3o Paulo
SECRETARIA JURIDICA

Tal assunto (competéncia concorrente em
matéria tributaria}) foi objeto de Recurso Extraordinirio, em Acgfo Direta de

Inconstitucionalidade n® 50.644.0/8, a qual impugnava a Lei Municipal de Sorocaba n®

5.838, de 9 de marco de 1999, essa tem por objeto autorizar o Poder Executivo, para

suspender temporariamente, pelo prazo de seis meses, da obriga¢iio de pagamento de
tarifas, taxas e impostos municipais, aos trabalhadores que nfic dispuserem de qualquer
‘remuneragdo. O julgamento se deu em 10 de abri! de 2002; decidindo os Ministros do
STF:

A Constituigdo de 1988 admite « iniciativa parlamentar na
instauragdo do processo legislativo em tema de direito tributdrio.
A iniciativa reservada, por constituir matéria de direito estrito,
ndo se presume e nem comporia interpré(agc’io ampliativa, na
medida Ique — por implicar limitagdo ao poder de instauragd@o do
processo legisiativo — deve necessariamente derivar de norma
constitucional explicita e inequivoca. — O ato de legislar sobre
direito tributdrio, ainda que para conceder beneficios juridicos de
ordem fiscal, ndo se equipara para os fins de instauragdo do
respectivo processo legislativo — ao fato de legislar sobre o
orcamento do Estado. No mesmo sentido: ADI 352; Ag. 148.496
(AgRg); ADI 2.304 (ML)-RS. Assim posta a questdo, forte no
disposto no art. 557, 1.-4, CPC, conhego do recurso e dou-lhe
provimento. Publique-se. Brasilia, 10 de abril de 2002. Ministro
Carlos Veloso — Relator — Recurso Provido — Votagdo Undnime —
Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Melo. Presentes &
Sessdo os Senhores Ministro Carlos Veloso, Mauricio Correa,

Nelson Jobim e Gilmar Mendes.
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Gimara Municifial do Srooaba

Estado de Sio Paulo
- SECRETARIA JURIDICA

"Destaca-se infra o julgamento do Recurso

Extraordindrio_n® 328.896/SP, datado em 09 de outubro de 2009, onde o STF, no

mesmo sentido do posicionamento retro exposto, decidiu pela inexisténcia de reserva de

iniciativa em matéria tributiria; consta no Acérdio que decidiu o recurso citado:

RELETOR: MIN. CELSO DE MELLO

EMENTA: PROCESSO  LEGISLATIVO. MATERIA
TRIBUTARIA.  INEXISTENCIA __DE ___RESERVA DE
INICIATIVA., PREVALENCIA DA REGRA GERAL DE
INICITAIVA CONCORRENTE QUANTO A INSTAURACAO DO
PROCESSO DE FORMACAO DAS LEIS. LEGITIMIDADE
CONSTITUCIONAL DA INICIATTIVA PARLAMENTAR. RE
CONHECIDO E PROVIDO. (g.n.)

- Sob a égide da Constituicdo republicana de 1988, também o
membro do poder legislativo dispde de legitimidade ativa para
iniciar o processo de formagdo das leis, quando se tratar de
matéria de indole tributdria, ndo mais subsistindo, em
consequéncia, a restrigdo que prevaleceu ao longo da Carta
Federal de 1969. Precedentes. |

Ressalta-se, ainda, os julgados abaixo descritos,
constatando-se a jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal, consagrando a

orientacdo de que, sob a égide da Constitui¢io Republicana de 1998, também o Poder




Estado de Sao Paulo
SECRETARIA JURIDICA

Legislativo dispde de legitimidade ativa para iniciar o processo de formagio das leis,

quando se tratar de matéria de indole tributéria:

RTJ 133/1044 — RTJ 176/1066- 1067 — Consagra a orientagdo de
que, sob a égide da Constituicdo republicana de 1988, também o
" Poder Legislativo dispde de legitimidade ativa para iniciar o
processo de formacdo das leis, quando se tratar de matéria de
indole tributdria, ndo subsistindo, em consequéncia, a restricdo

gue prevaleceu ao longo da Carta Federal de 1969 (art. 57, I)

RTJ 133/1044, Rel. Min. Celso de Mello, Pleno — A Consn"tuig&o
de 1988 admite a iniciativa parlamentar na instauracio do
procesS(; legislativo em tema de direito tributdrio. — A iniciativa
reservada, por constituir matéria de direito estrito, ndo se
presume nem comporta interpretagdo ampliativa, na medida em
que — por implicar limitagdo ao poder de instauragdo do processo

legislativo - deve, necessariamente, derivar de norma

constitucional explicita e inequivoca.

RTJ 179/77, Rel. Min. Celso de Mello, Pleno — Impende advertir,
ainda, na linha do magistério jurisprudencial desta Suprema
Corte (RTJ 176/1066 — 1067), que se revela inaplicivel, aos
Estados-membros e aos Municipios, ante a sua evidente
impertinéncia , a norma inscrita no art. 61, § 1% I, “b”, da
Constitui¢do, - pois a clausula consubstanciada nesse preceito

constitucional concerne, unicamente, as proposigdes legislativas
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Estado de S3o Paulo
SECRETARIA JURIDICA

que disponham sobre matéria tributdria pertinente aos Territorios

Federais.

Por fim, destaca-se, ainda, os julgados abaixo,
que orienta a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, pela inexisténcia de

competéncia reservada, em tema de direito tributario:

RE 243.975/RS, Rel. Min. Ellen Grace; RE
334.868 — AgR/RJ, Rel. Min. Carlos Brito; RE 336.267/SP, Rel. Min. Carlos Brito; RE
353.350 — AgR/ES, Rel. Min. Cérlos Veloso; RE 369.425/RS, Rel. Min. Moreira Alves;
RE 371.887/8[’, Rel. Min. Carmem Lucia; RE 396.541/RS, Rel. Min. Carlos Velloso; RE
415.517/SP, Rel. Min. Cezar Peluso; RE 421.271 — AgR/RJ. Rel. Min. Gilmar Mendes;
RE 444.565/RS, Rel. Min. Gilmar Mendes; RE 461.217/SC, Rel.-Min. Eros Grau; RE
501.913, Rel. Min. Menezes Direito; RE 592.477/SP, Rel. Min. Ricardo Lawaﬁdowski;
RE 601.206/81’, Rel. Min. Eros Grau; Al 348.800/SP, Rel. Celso de Mello; Al
258.067/RJ. Rel. Min. Celso de Mello.

Conforme retro exposicdo ¢é pacifico o
posicionamento da mais alta Corte de Justica do Pais, o Guardido da Constitui¢o, o
Supremo Tribunal Federal, que em matéria tributaria inexiste a reserva de iniciativa;

porém_o art. 3° e os parigrafos 1° e 2° deste PL estd sob o manto da

inconstitucionalidade, pois, cria no 4mbito da Administragdo um érgio publico, ou seja,

uma Comissdo fiscalizadora, contrariando frontalmente a Constitui¢do da Republica, a

qual é aplicavel aos Municipios, face ao principio da simetria, in verbis:

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a

qualquer membro ou comissdo da Cdmara dos Deputados, do




Estado de S&o0 Paulo
SECRETARIA JURIDICA

Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da
Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores, ao Procurador-Geral da Repiiblica e aos cidaddiios, na

Sforma e nos casos previstos nesta Constitui¢do.

§ 1° Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Repuiblica as leis

que:
I — disponham sobre:

e) criagdo e extingdo de Ministérios e érgdos da administracdo

publica, observado o disposto no art. 84, VI:

Simetricamente com o disposto na Constitui¢io
da Republica, dispde a LOM que é de competéncia privativa do Prefeito a iniciativa de leis

que criam o6rgéo na Administragdo Direta do Municipio; estabelece a LOM:

Art. 61. Compete privativamente ao Prefeito Municipal a

iniciativa das leis que versem sobre:

IV — criagdo, estruturacdo e atribui¢bes dos odrgdos da

Administracdo direta do Municipio.

Frisa-se conforme acima exposto, que uma
Comiss#io Fiscalizadora, tal qual este PL no art. 3° e seus pardgrafos visam instituir, trata-
se de um o6rgdo publico, auxiliar da Administragfo, nesta seara o inaugurar do processo

legislativo € de competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, para bem firmar tal

i)

4
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Estado de Sio Paulo
SECRETARIA JURIDICA

entendimento, destaca-se infra a conceituagfio de 6rgéos publicos, conforme o magistério

do eminente administrativista Hely Lopes de Meirelles:
1.5 Orgdios e agentes pﬂﬁlicos

1.5.1 érg[ios publicos — Sdo centros de competéncia instituidos
para o desempenho de fungdes estatais, através de seus agentes,
cuja atuagdo é imputada a pessoa juridica a que pertencem. Sdo
Unidades de agdo com atribui¢des especificas na organizagdo

estatal’.

Continuando na analise deste PL ressalta-se que,

conforme ja exposto, o art. 4°, caput, deste PL ¢é inconstitucional, pois vincula os atos

do Poder Executivo a conclusio de uma Comissdo Fiscalizadora, cuja criagiio é de

iniciativa privativa do Alcaide, conforme art. 61, 11, e.

Frisa-se, ainda, que o 8 2° do art., 4° ¢

inconstitucional, pois, adentra a discricionariedade administrativa, estabelecendo que “A

parcela a ser financiada pela contribuigdo de melhoria serd de 60 % (sessenta por cento)
do custo total da obra”. Sublinha-se, que as decisdes administrativas s3o de competéncia
privativa, ou seja, exclusiva do Chefe do Poder Executivo, apenas a este cabe o juizo de
oportunidade e conveniéncia concernente s questOes administrativas, conforme
estabelece o art. 84, I1 da Constituicio da Repiblica Federativa do Brasil; art. 47, 11 da
Constituicio do Estado de S3o Paulo ¢ art. 61, II da Lei Orgéanica do Municipio de

Sorocaba, tais comandos constitucionais e legal normatizam todos no mesmo sentido, que

! MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 2011: Malheiros Editores Ltda, 37° Ed. 68
p.

P




Camara Municihal do Sowocaba

Estado de S3o Paulo
SECRETARIA JURIDICA

cabe ao Chefe do Poder Executivo privativamente (exclusivamente) a diregiio da
Administragdo Publica, sendo que dire¢do é o ato de dirigir exercendo autoridade,
governo, comando, juizo de conveniéncia e oportunidade, face a tais pressupostos
entende-se formalmente inconstitucional o § 2° do art. 4° deste PL. Vislumbrar-se-ia a
possibilidade da competéncia legiferante concorrente entre os Poderes Executivo e
Legislativo se acaso existisse legislagio federal ou estadual estabelecendo o pardmetro

disposto no § 2° do art. 4° deste PL.

Concluindo, excepcionando o art. 3°, § 1° e 2%

o qual é formalmente inconstitucional, pois, adentra a competéncia privativa do Chefe

do Poder Executivo para iniciar o Processo Legislativo, contrariando o art. 61, II, e. CR;

do mesmo modo ¢ inconstitucional, por vicio de iniciativa o art. 4° deste L. sendo

que vincula providéncias administrativas a conclusdo de uma Comissdo Fiscalizadora a
ser criada no Ambito da Administragdio, contrastando, portanto, com o art. 61, I1, e, CR;

’

destaca, ainda, que ¢ inconstitucional o § 2° do_art. 4° deste PL, haja vista, que o
q | q

pardmetro estabelecido no aludido pardgrafo invade a discricionariedade administrativa,
nio obedecendo o art. 84, II. CR. Por fim frisa-se que deve ser excluido das disposi¢des
do art. 8° deste PL, a referéncta de isengfo (ndo incidéncia) de contribui¢éio de melhoria

sobre os bens imoveis Municipal, pois, s¢_acaso determinado_imdével pertence ao

patriménio do Municipio. sendo bens: de uso comum do povo; de uso especial ou

dominial, certamente sobre tais bens nfio incidira tributagiio municipal alguma, nfio teria

cabimento o Municipio tributar o proprio Municipio. No_mais, nada a opor, sob o

aspecto juridico.

Salienta-se que em conformidade com o Art.

40, § 2°, 1, LOM; no mesmeo sentido o Art. 163, I, RIC, a aprovaciio desta

Proposicio dependeri do voto faveravel da maioria absoluta dos membros da

-7

- W



GCamara Municipal de Sorocata

Estado de S&0 Paulo -
SECRETARIA JURIDICA

Caimara, pois tal aprovacio importa em alteracio do Cédigo Tributirio

Municipal.

De acordo:

Secretakia Juridica

E o parecer.

Sorocaba, 29 de maio de 2.013.

SESSOR JURIDICO
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Estado de Sao Paulo

No COMISSAO DE JUSTICA

SOBRE.: o Projeto de Lei n° 173/2013, de autoria do Vereador José Antonio Caldini Crespo,
que dispde sobre a institui¢io da contribui¢io de melhoria decorrente de obras
publicas, prevista no art. 145, inciso III da Constitui¢do Federal ¢ di outras-
providéncias.

Conforme o Art. 51 do Regimento Interno da Camara
Municipal de Sorocaba, indico para relator deste Projeto o Vereador Mdrio
Marte Marinho Jinior, que deverd observar o § 1° devendo emitir seu

parecer conforme o0s § § 2° e 3° do mesmo artigo.

S/C., 05 de julho de 2013.

r

g

MARIO MA RINHO JUNIOR

Presidgnte dgy Comissdio

"
L

Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado,
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Estado de S&o Paulo
COMISSAO DE JUSTICA
RELATOR: Vereador Mario Marte Marinho Janior
PL 173/2013

Trata-se de Projeto de Lei de autoria do nobre Vereador José
Antonio Caldini Crespo, que “Dispde sobre a instituidio da contribuicio de melhoria
decorrente de obras publicas, prevista no art. 145, inciso III da Constituicdo Federal e da
outras providéncias”. -

De inicio, a proposi¢do foi encaminhada a D. Secretaria Juridica,
para exame da matéria, quanto aos aspectos legais e constitucionais, que exarou parecer
favoravel ao projeto, com ressalvas (fls. 09/21).

Na seqiiéncia de sua tramitagdo legislativa, vem, agora, a esta
Comissdo de Justiga para ser apreciada.

Procedendo a andlise da propositura, constatamos que a iniciativa
para legislar sobre matéria tributéria é concorrente do Sr. Prefeito e da Camara, haja vista o
posicionamento sufragado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal uma vez que a
Constituigio Federal ndo criou reserva de iniciativa legislativa ao Chefe do Executivo nessa
matéria.

Entretanto, verificamos que o art. 3° e seus paragrafos, bem como o
caput do art. 4° e o seu § 2° sdo inconstitucionais por adentrar na competéncia exclusiva do
Chefe do Executivo, a quem cabe exercer a diregdo superior da Administragdo Publica (arts.
84 II da CF; 61, Il da LOMS})

Vale destacar que para a aprovagdo da matéria é necessdrio o voto
-favoréavel da maioria absoluta dos membros desta Casa de Leis (art. 40, § 2°, item ‘1" da LOMS).

Ante o exposto, o PL. padece de inconstitucionalidade formal, visto
que viola o Principio da Separac@o entre os Poderes (art. 2° da CF e art. 5° da CE), na medida
em que interfere em atividade tipica da administragdo ptiblica inserida nas atribui¢bes
privativas do Chefe do Poder Executivo.

S/C., 18 de julho de 2013.

-

MARIO MARTE MARINHOJUNIOR
Presidente - Relafor

7Y

Este impresso foi confeccionado
com papel 100°% reciciado.
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CAPARA MUWICIFAL DE SOROCARA

Estado de Sao Paulo

29

: -07-1:90;3013—09::5-126721-9 0

EMENDA N°O/

PROJETO DE LEI N° 173/2013

MODIFICATIVA [_| ADITIVA [ ] SUPRESSIVA E RESTRITIVA[_|

Ficam suprimidos o art. 3° §1° e § 2°.

renumerando-se os demais:

Sala Sesgoes, em 16 de abril de 2013.

re
e

Ests impresso fol confeccionado
com papel 100% recictado.
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Gamara Munivipal do Sorocata

Estado de Sao Paulo

0
N JUSTIFICATIVA:

A presente EMENDA visa. o aperfeigoamento do
Projeto de Lei n° 173/2013 considerando-se os fundamentos trazidos pelo
douto Parecer da Secretarla Juridica e da Comissao de Justiga desta Casa
Legislativa.

"
L

Este imprasso fol confeccionado
com papal 100% reciciado.



{é:% SARA MNICIPAL DE SOROCARA
AT GERAL 02013091 33-1267201/2

Estado de Sao Paulo

EMENDA N° OC

PROJETO DE LEI N° 173/2013

MODIFICATIVA [_] ADITIVA [ | SUPRESSIVA [ | RESTRITIVA[ ]

Ficam suprimidos o art. 4° §1° e § 2°
-renumerando-se os demais: y

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2013.

José Cresp
Vereac!or

(4

=

26

do Towocaba

Este impresso foi confeccionado
com papel 100% recicado.



Estado de S&o Paulo

JUSTIFICATIVA:

- A presente EMENDA visa o aperfeigoamento do
Projeto de Lei n° 173/2013 considerando-se os fundamentos trazidos pelo
douto Parecer da Secretaria Juridica e da Comissdo de Justica desta Casa
Legislativa.

e
»

Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado.
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CAMRRA TLNICIPAL D€ SURDCABA
T ouO.0 GOAL -0B-fg0-2013-(8240-126774-1/2

Estado de S&o Paulo

EMENDA N° O3

PROJETO DE LEI N°® 173/2013

MODIFICATIVA [ ] ADITIVA [ | SUPRESSIVA Er RESTRITIVA[ ]

Ficam suprimidos o art. 8°, renumerando-se 0s
demais: ‘

Salad esédes, em 16 de abril de 2013.

. 2
sé Cresplo
Y Vereado

ey
L

Esis imprasso foi confeccionado
com papel 100% raciciedo.



Estado de Sao Paulo

JUSTIFICATIVA:

.. A presente EMENDA visa o aperfeicoamento do
Projeto de Lei n® 173/2013, considerando-se 0s fundamentos trazidos pelo
douto Parecer da Secretaria Juridica e da Comissao de Justica desta Casa

Legislativa.

Sala das Se$$oes, em 08 de agosto de 2013.

osé Crespo

7é

Este impresso fol confeccionado
com papsl 100% raciclada.



Gimara Muricpal do S

Estado de Sao Paulo

\ L/ .
EMENDA N°/ao PL 17372013

30

~

R I:l MODIFICATIVA @ADITIVA D SUPRESSIVA D RESTRITIVA

A

Acrescenta um Art. ao PL n° 173/2013, renumerando-se os demais
artigos, com a seguinte redagdo:

Ficam excluidas da incidéncia da contribuiggo de melhoria prevista nesta Lei,
0s imoveis de propriedade de templos religiosos e de instituigdes sociais.

S/S.,em  08/08/2013.
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Gamara Munisipal do Sonocaba

Estado de S#o Paulo

N° COMISSAO DE JUSTICA

SOBRE: as Emendas n° 01, 02, 03, 04, 05 e 07 ao PL n°® 173/2013.

As emendas estdo condizentes com nosso direito positivo,
sendo que as emendas 01 e 02 sanaram a ilegalidade apontada por esta
Comissédo de Justica.

Dessa forma, sob o aspecto legal nada a opor.

S/C., 20 de agosto de 2013.

GERVINQTCLAU Loé)N(;ALVEs

embro

e
=

Este impreaso foi confeccionado
com papsl 100% reciclado.



Camara Municipad de Sorocaba

Estado de Sac Pauio

N© COMISSAO DE JUSTICA

SOBRE: a Emenda n° 06 ao PL. n° 173 /2013.

A presente emenda, revela-se inconstitucional por impor prazo
para regulamentagdo, sendo que a expedigdo de decretos regulamentadores é da
competéncia privativa do Executivo, violando, desta forma, o principio da
harmonia e independéncia entre os poderes.

- 'Outrossim, salientamos que a presente emenda é incompativel
com a emenda n° 05, uma vez que estabelecem a aplicacdo de leis diferentes’
para o mesmo fato.

S/C., 20 de agosto de 2013.

Membro

"
=

Este impresso foi confeccionado
com papal 100% reciclado,



Estado de Sao Paulo

Ne° | COMISSAO DE ECONOMIA, FINANCAS, ORCAMENTO E
PARCERIAS

SOBRE: as Emendas 01, 02, 03, 04, 05 € 07 e ao Projeto de Lei n. 173/2013, de autoria
~ do Edil Jos¢ Antonio Caldini Crespo, que dispde sobre a institui¢do da

Contribui¢do de Methoria decorrente de Obras Publicas, prevista no Art. 143,
Inciso HI da Constitui¢do Federal, e dé outras providéncias.

Pela aprovagio.

- S/C., 22 de agosto de 2013.

PAULO FRANCISCO MENDES (} 2

Presidente r» ,'[

ient

e
2
ot ‘
Ests h'npres-so fol condaccionado
com papel 100% reciclado.
Ve



Estado de S&o Paulo

COMISSAO DE OBRAS, TRANSPORTES E SERVICOS PUBLICOS

SOBRE: as Emendas 01, 02, 03, 04,05 ¢ 07 €ao Pro;eto de Lei n. 173/2013, de autoria
. do Edil José Antonio Caldini Crespo, que dispde sobre a instituicdo da

Contribuigdo de Melhoria decorrente de Obras Publicas, prevista no Art. 145,
Inciso Il da Constituicio Federal, e da outras providéncias

Pela aprovagdo.

S/C.;22 de agosto de 2013.

FRANCISCO NCA DA SILVA

Presidente

\-

ANTONI LOS SILVANO

enpro

ES DE MORAES

Membro

7Y
-“‘

Este impresao foi confaccionado
com papal! 100% reciciado.




%CWW/MZ MZMWZC%(&/ de %Wdﬁ?j

Esizco de 530 Paulo

EMENDA N° OS//?ﬁ/&ols

MODIFICATIVA () o o 80 L s

. {)/ul.:_wb« b’ o> V,Obwuﬁo,(ws L b o s

Q Ae> CM.,.._:G.. - TaQ L){_,\Cc.l.‘ . C,C_&’_,Lé_l?_\_ ,_'

\Q\-‘OLMOJ.J&;MJZS Ao fq&c(u_._wf) e
b_,\?éw"cg OLL ﬂ?,z_/bm,«xé— JTIRN rill 27V T SR -

Ly

P4
O‘b’“"}" f@&b«gw )u.-u-.»u- MM‘JLAD &""""'dw ~
e ok, obr oo

D aj&.fﬁﬁ ‘-*-*““"“' . "
/a" < S/S, ’Z/mw/a&'/g




ol

Estado de Sao Paulo

N° COMISSAO DE JUSTICA

SOBRE: a Emenda n° 08 ao Projeto de Lei n° 173/2013, de autoria do Vereador
José Antonio Caldini Crespo, que dispde sobre a instituicdo da
contribui¢do de melhoria decorrente de obras piblicas, prevista no art.
145, inciso Il da Constituigdo Federal e d4 outras providéncias.

Sob o aspecto legal nada a opor.

S/C., 24 de setembro de 2013.

’
4

MARIO MARTE HO JUNIOR
President

g

i
GERVINO CLAUDIO GONCALVES
- " Membro

e
=

Ests imprasso fol confsccionado
com papsl 100% reciciada.
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Estado de Sao Paulo

COMISSAO DE ECONOMIA, FINANCAS, ORCAMENTO E
PARCERIAS

SOBRE: a Emenda n° 08 ao Projeto de Lei n® 173/2013, de autoria do
Vereador José Antonio Caldini Crespo, que dispde sobre a
instituicdlo da contribuicdo de melhoria decorrente de obras
publicas, prevista no art. 145, inciso III da Constituicdo Federal e da
outras providéncias.

Pela aprovacao.

7
S/C., 24 de setembro de 2013. o et
V-

NEUSA MALDONADO SILV
Presidente

V4

Ests impresso foi confeccionado
‘com papsl 100% reciciado,



Estado de Sao Paulo

N° COMISSAO DE OBRAS, TRANSPORTES E SERVICOS PUBLICOS

SOBRE: a Emenda n° 08 ao Projeto de Lei n° 173/2013, de autoria do
Vereador José Antonio Caldini Crespo, que dispde sobre a
instituicdo da contribuigdo de melhoria decorrente de obras
publicas, prevista no art. 145, inciso IIl da Constitui¢do Federal e da
outras providéncias.

Pela aprovacéo.

S/C., 24 de setembro de 2013.

(ido m,;wf ;;,/Z,Q S M&WW ¢
FRANSCISCO FRANCA DA SILVA
Presidente

\cm“‘)

JESSE LOURES|DE MORAE o (N ¢
Membro MU\;\?(\‘!‘L | /
oA

Este impresso fol confeccionado
com papel 100% reciclado.



CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

Matéria : PL 173/2013 - 1* DISC.

Reunifo : SO 64/2013

Data 17/10/2013 - 12:14:47 as 12:16:47

Tipo: Nominal

Turno : 1° Turno

uorum : Maioria Simples

Condigdo : Maioria Simples

Total de Presentes 20 Parlamentares

Norme do Parlamentar Partido Voio Horario

ANSELMO NETO PP Nao 12:15:22

ANTONIQO SILVANO 3° Vice PMDB Nao 12:15:20

CARLOS LEITE PT Nao 12:15:41

CLAUDIO SOROCABA | 1°VICE PR Nao 12:15:30

ENG°® MARTINEZ PRESIDENTE PSDB Nao 12:16:01

FERNANDO DINI PMDB Nao 12:15:16

FRANCISCO FRANGCA PT Nao 12:15:23

IRINEU TOLEDQ 2° VICE PRB Nao 12:16:27

1ZIDIO DE BRITO PT Nao 12:15:22

JESSE LOURES 2° SEC. PV Nao 12:15:56

JOSE CRESPO DEM Sim 12:15:15

MARINHO MARTE PPS Nao 12:16:13

MURI DE BRIGADEIRO PRP Nao 12:15:39

NEUSA MALDONADO PSDB Nao 12:15:31

PASTOR APOLO PSB Nao 12:16:15

PR. LUIS SANTOS 1° SEC. PROS Nao 12:15:34

RODRIGO MANGA 3°® SEC. PP Nao 12:15:30

SAULO DO AFRO ART'S PRP Nao 12:15:32

\ PRP Nao 12:15:33
—~ PSD Nao 12:15:22
/R |TAb\o | \
PRESID ETARIO

1712013 1217 -



CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA 12

Matéria : PL 173-2013 - 2* DISC

Reunifo : SO 77/2014

Data : 02/12/2014 - 10:46:28 as 10:48:22

Tipo : Nominal

Turno : 2° Turno

Quorum : Maioria Absoluta

Condigio : 11 votos Sim

Total de Present 20 Parlamentares

N.Orderm Nome do Parlamentar Partido Voto Horério

25 ANSELMO NETO PP Sim 10:46:59
27 ANTONIO SILVANO sDD Sim 10:46:49
32 CARLOS LEITE 1° VICE PT Nao 10:47:03
8 CLAUDIO SOROCABA i PRES. PR Nao 10:48:13
13 ENG° MARTINEZ 3° VICE PSDB  Sim 10:46:43
31 FERNANDO DiNI PMDB  Sim 10:46:37
5 FRANCISCO FRANGA PT Nao 10:47:03
10 IRINEU TOLEDO PRB Nao 10:47:44
26 1ZIDIO DE BRITO PT Nao 10:47:36
11 JESSE LOURES 2° SEC. PV Sim 10:46:26
24 JOSE CRESPO DEM Sim 10:46:36
15  MARINHO MARTE PPS Sim 10:46:32
34 MURI DE BRIGADEIRO 2°VICE PRP Sim 10:47:08
38 NEUSA MALDONADO PSDB  Nao 10:48:00
33  PASTOR APOLO 3° SEC. PSB Sim 10:47:13
22 PR. LUIS SANTOS PROS Nao 10:47.55
35 RODRIGO MANGA 1° SEC. PP Sim 10:47:24
37 WALDECIR MORELLY PRP Nao 10:47:58
20 WALDOMIRO FREITAS PSD Sim 10:46:39
41 WANDERLEY DIOGO PRP Sim 10:46:38

Totais da Votacao : SIM  NAO TOTAL

12 8 20

Resultado da Votacdo : APROVADO

Mesa Diretora da Reunido; — "

e i
PRESIDENTE SECRETARIO

021272014 10:42 1 SEV4



CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

Matéria : EMENDA 1 AO PL 173-2013 - 2* DISC

Reunido SO 7712014
Data_; 02/12/2014 - 10:57:47 as 11:02:26
Tipo : Nominal
Turno : 2° Turno
uorum ; Maioria Absoluta
Condigéo : 11 votos Sim

Total de Present 20 Parlamentares

N.Ordem Nome do Pardamentar Partido Voto
25 ANSELMQO NETO PP Nao
27  ANTONIO SILVANO sSDD Nao
32 CARLOSLEITE 1° VICE PT Nao
8 CLAUDIO SOROCABA | PRES. PR Nao
13 ENG® MARTINEZ 3° VICE PSDB Nao
31 FERNANDO DINI PMDB Nao

5 FRANCISCO FRANCA PT Nao
10 IRINEU TOLEDO PRB Nao
26 1ZiDIO DE BRITO PT Nao
11  JESSE LOURES 2° SEC. PV Nao
24 JOSE CRESPO DEM Sim
15 MARINHO MARTE PPS Nao
34 MURI DE BRIGADEIRO 2°VICE PRP Nao
38 NEUSA MALDONADO PSDB  Nao
33 PASTOR APOLO 3° SEC. PSB Nao
22 PR.LUIS SANTOS PROS Nao
35 RODRIGO MANGA 1° SEC. PP Nao
37 WALDECIR MORELLY PRP Nao
20 WALDOMIRO FREITAS PSD Nao
41  WANDERLEY DIOGO PRP Nao

Totais da Votacdo : SIM  NAO

1 19
Resultado da Votacdo : REJEITADO
Mesa Diretora da R
PRESIDENTE SECHE \Rxo

02272014 11:02

Horéric
11:02:13
11:02:02
11:02:06
11:02:03
11:02:03
11:02:07
11:02:02
11:02:14
11:02:11
11:02:01
11:02:07
11:02:09
11:02:11
11:02:00
11:02:08
11:01:59
11:02:03
11:02:03
11:02:06
11:02:09

TOTAL
20

SEVe



CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

Matéria : EMENDA 2 AO PL 173-2013 - 2°* DISC

Reunifo SO 77/2014
Data ; 02/12/2014 - 11:03:08 as 11:04:32
Tipo : Nominal
Turno ; 2° Turno
uorum : Maioria Absoluta
Condigio : 11 votos Sim

Total de Present 20 Parlamentares

N.Crdem Nome do Parlamentar Partido Voto
25 ANSELMO NETO PP Nao
27 ANTONIO SILVANO SDD Sim
32 CARLOS LEITE 1° VICE PT Nao

8 CLAUDIO SOROCABA | PRES. PR Nao
13 ENG° MARTINEZ 3° VICE PSDB  Nao
31  FERNANDO DINI PMDB Nao
5 FRANCISCO FRANGCA PT Nao
10 IRINEU TOLEDO PRB Nao
26 1ZIDIO DE BRITO PT Nao
11 JESSE LOURES 2° SEC. PV Nao
24 JOSE CRESPO DEM Sim
15 MARINHO MARTE PPS Nao
34 MUR! DE BRIGADEIRO 2°VICE PRP Nao
38 NEUSA MALDONADO PSDB Nao
33 PASTOR APOLO 3° SEC. PSB Nao
22 PR. LUIS SANTOS PROS Nao
35 RODRIGO MANGA 1° SEC. PP Nao
37 WALDECIR MORELLY PRP Nao
20 WALDOMIRO FREITAS PSD Nao
41 WANDERLEY DIOGO PRP Nao

Totais da Votacso : SIM NAQ

2 18
Resultado da Votacdo : REJEITADO
Mesa Diretora da Reunidg..— >
PRESIDENTE SEERHTARIO

0211272014 11:04

Horgrio
11:03:42
11:04:27
11:03:20
11:03:36
11:03:39
11:03:41
11:03:12
11:03:59
11:03:51
11:03:35
11:03:25
11:03:44
11:03:18
11:03:18
11:03:22
11:03:19
11:03:28
11:03:14
11:04:05
11:03:18

4s

TOTAL
20

SEV4



- e
CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

Matéria : EMENDA 3 AO PL 173-2013 - 2° DISC

Reuntdo_ SO 77/2014

Data 02/12/2014 - 11:05:00 as 11:06:05

Tipo : Nominal

Turno : 2° Turno

Quorum ; Maioria Absoluta

Condigéo : 11 votos Sim

Total de Present 20 Partamentares

N.Ordem Nome do Pariamentar Partido Voto Hordrio

25 ANSELMO NETO PP Nao 11:05:24
27 ANTONIO SILVANO sbD Nao 11:05:15
32 CARLOS LEITE 1° VICE PT Nao 11:05:53
8 CLAUDIO SORCCABA | PRES. PR Nao 14:05:55
13 ENG°® MARTINEZ 3° VICE PSDB Nao 11:05:13
3 FERNANDO DINI PMDB Nao 11:05:10
5 FRANCISCO FRANCA PT Nao 11:05:09
i0 IRINEU TOLEDO PRB Nao 11:05:56
26 1ZIDIO DE BRITO PT Nao 11:05:11
11 JESSE LOURES 2° SEC. PV Nao 11:05:10
24 JOSE CRESPO DEM Sim 11:05:11
15 MARINHO MARTE PPS Nao 11:05:55
34 MURI DE BRIGADEIRO 2°VICE PRP Nao 11:05:53
38 NEUSA MALDONADO PSDB Nao 11:05:14
33 PASTOR APOLO 3° SEC. PSB Nao 11:05:12
22 PR. LUIS SANTOS PROS Nao 14:05:57
35 RODRIGO MANGA 1° SEC. PP Nao 11:05:11
37 WALDECIR MORELLY PRP Nao 11:05:17
20 WALDOMIRQ FREITAS PSD Nao 11:05:14
41 WANDERLEY DIOGO PRP Nao 11:05:21

Totais da Votacso : SiIM  NAO TOTAL

1 19 20

Resultado da Votacdo : REJEITADO

Mesa Diretora da Reynido : ——— .

Q2122014 11.08 1 SEv4



CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

Matéria : EMENDA 4 AO PL 173-2013 - 2* DISC

Reunido ; SO 7772014

Data : 02/12/2014 - 11:06:28 as 11:08:40

Tipo : Nominal

Turno ; 2° Turno

Quorum : Maioria Absoluta

Condigio ; 11 votos Sim

Total de Present 20 Parlamentares

N.Ordemr Nome do Parlamentar Partido Voto Hordrio

25 ANSELMO NETO PP Sim 11:08:33
27 ANTONIO SILVANO sSDD Nao 11:07:06
32 CARLOS LEITE 1° VICE PT Nao 11:08:03
3 CLAUDIO SOROCABA | PRES. PR Nao 11:07:47
13 ENG° MARTINEZ 3° VICE PSDB Nao 11:07:30
k| FERNANDO DINI PMDB Nao 11:07:37
5 FRANCISCO FRANCA PT Nao 11:07:57
10 IR_INEU TOLEDO PRB Nao 11:08:19
26 1ZIDIO DE BRITO PT Nao 11:08:00
11 JESSE LOURES 2° SEC. PV Sim 11:06:36
24 JOSE CRESPO DEM Nao 11:07:42
15 MARINHO MARTE PPS Nao 11:07:42
34 MURI DE BRIGADEIRO 2°VICE PRP Nao 11:07:28
38 NEUSA MALDONADO PSDB Nao 11:07:35
33 PASTOR APOLO 3° SEC. PSB Sim 11:06:39
22 PR. LUIS SANTOS PROS Sim 11:07:54
35 RODRIGO MANGA 1° SEC. PP Sim 11:07:52
37 WALDECIR MORELLY PRP Nao 11:07:36
20 WALDOMIRO FREITAS PSD Nao 11:07:49
41 WANDERLEY DIOGO PRP Nao 11:07:46

Totais da Votacao : SIM NAO TOTAL

5 15 20

Resultado da Votacdo : REJEITADO

Mesa Diretora da Reuniéo :

02N 272014 11:08 1 SEV4



CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA H

Matéria : EMENDA 5 AOQ PL 173-2013 - 2* DISC

Reunido : SO 77/2014

Data_ 02/12/2014 - 11:09:03 as 11:10:37

Tipo ; Nominal

Tumo : 2°* Turno

uorm | Maioria Absoluta
Condigao ; 11 votos Sim
Total de Present 20 Parlamentares
N.Ordern Nome do Parlamentar Partido Voto Horénio

25 ANSELMO NETO PP Nao 11:09:13
27 ANTONIO SILVANO sSDD Nao 11:10:04
32 CARLOSLEITE 1° VICE PT Nao 11:10:24
8 CLAUDIO SOROCABA | PRES. PR Nao 11:09:17
13 ENG® MARTINEZ 3° VICE PSDB Nao 11:09:13
31 FERNANDCQC DINI PMDB Nao 11:09:30
5 FRANCISCO FRANCA PT Nao 11:09:30
10 IRINEU TOLEDO PRB Nao 11:10:32
26 iZIDIO DE BRITO PT Nao 11:09:58
11 JESSE LOURES 2° SEC. PV Nao 11:09:09
24 JOSE CRESPO DEM Nao 11:09:19
15 MARINHO MARTE PPS Nao 11:09:30
34 MURI DE BRIGADEIRO 2°VICE PRP Nao 11:09:36
38 NEUSA MALDONADO PSDB Nao 11:09:17
33 PASTOR APOLO 3° SEC. PSB Nao 11:09:19
22 PR. LUIS SANTOS PROS Nao 11:10:04
35 RODRIGO MANGA 1° SEC, PP Nao 11:09:18
37 WALDECIR MORELLY PRP Nao 11:09:40
20 WALDOMIRO FREITAS PSD Nao 11:09:21
41  WANDERLEY DIOGO PRP Nao 11:09:17

Totais da Votacdo : SIM  NAO TOTAL

0 20 20

Resultado da Votacdo : REJEITADO

Mesa Diretora da Reunidg :

021212014 1110 1 SEv4



CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

Matéria : EMENDA 6 AO PL 173-2013 - 2° DISC

Reunifo ; SO 77/2014
Data : 02/12/2014 - 11:10:59 as 11:12:02
Tipo : Nominal
Turmo : 2° Turno
uorum Maioria Absoluta
Condicdo : 11 votos Sim

Total de Present 20 Parlamentares

N.Crdem Nome do Parlamentar
25 ANSELMO NETO
27  ANTONIO SILVANO
32 CARLOS LEITE 1° VICE
8 CLAUDIO SOROCABA | PRES.
13  ENG® MARTINEZ 3° VICE
31 FERNANDO DINI
5 FRANCISCO FRANGCA
10 IRINEU TOLEDO
26 1ZIDIO DE BRITO
11  JESSE LOURES 2° SEC.
24 JOSE CRESPO
15 MARINHO MARTE
34 MURI DE BRIGADEIRO 2°VICE
38 NEUSA MALDONADO
33 PASTOR APOLO 3° SEC.
22 PR.LUIS SANTOS
35 RODRIGO MANGA 1° SEC.
37 WALDECIR MORELLY
20 WALDOMIRO FREITAS
41 WANDERLEY DIOGO

Totais da Votacdo : SIM  NAO
0 20

Resultado da Votacdo : REJEITADO

Mesa Diretora da Reunido :

Volto
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao

/ )3 DENTE SECR

02122074 11012

10

Hordrnio
11:11:58
11:11:21
11:11:10
11:11:10
11:11:13
11:11:04
11:11:04
11:11:32
11:11:38
11:11:12
11:11:05
11:11:15
11:11:02
11:11:10
11:11:12
11:11:47
11:11:16
11:11:13
11:11:20
11:114:12

TOTAL
20

SEv4



. SO
CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

Matéria : EMENDA 7 AO PL 173-2013 - 2* DISC

Reunido SO 77/2014

Data : 02/12/2014 - 11:12:26 as 11:13:25

Tipo ; Nominal

Turmno : 2° Turno

Quorum ; Maioria Absoluta

Condi¢io : 11 votos Sim

Total de Present 20 Parlamentares

N.Ordern Nome do Parlamentar Partido Voto Horénio

25 ANSELMO NETO PP Nao 11:12:54
27 ANTONIO SILVANCQ sSbDh Nao 11:12:50
32 CARLOS LEITE 1° VICE PT Nao 11:12:37
8 CLAUDIO SOROCABA | PRES. PR Nao 11:12:35
13 ENG® MARTINEZ 3° VICE PsDB Nao 11:12:36
31 FERNANDO DINI PMDB Nao 11:12:36
5 FRANCISCO FRANGCA PT Nao 11:12:30
10 IRINEU TOLEDO PRB Nao 11:13:07
26 1ZIDIO DE BRITO PT Nao 11:12:34
11  JESSE LOURES 2° SEC. PV Nao 11:12:32
24 JOSE CRESPO DEM Nao 11:12:34
15 MARINHO MARTE PPS Nao 11:12:35
34 MURI DE BRIGADEIRQ 2°VICE PRP Nao 11:12:45
38 NEUSA MALDONADO PSDB Nao 11:12:37
33 PASTOR APOLO 3° SEC. PSB Nao 11:13:15
22 PR.LUIS SANTOS PROS Sim 11:12:48
35 RODRIGO MANGA 1° SEC. PP Nao 11:12:59
37 WALDECIR MORELLY PRP Nao 11:12:45
20 WALDOMIRQO FREITAS PSD Nao 11:13:11
41 WANDERLEY DIOGO PRP Nao 11:12:50

Totais da Votacso : SIM  NAO TOTAL

1 19 20

Resultado da Votacdo : REJEITADO

Mesa Diretora da Reunifio :

PRESTDENTE SECRHTARIC

0211212014 1113 1 SEV4



CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

Matéria : EMENDA 8 AOQ PL 173-2013 - 2° DISC

Reunido : SO 77/2014

Data 02/12/2014 - 11:13:54 as 11:14:50

Tipo : Nominal

Turno : 2° Turno

uorum : Maioria Absoluta
Condigéo : 11 votos Sim
Total de Present 20 Parlamentares
N.Ordem Nome do Parlamentar Partido

25 ANSELMOQ NETO PP
27 ANTONIO SILVANO SDD
32 CARLOS LEITE 1° VICE PT
8 CLAUDIO SOROCABA | PRES. PR
13 ENG* MARTINEZ 3° VICE PSDB
31 FERNANDO BDINI PMDB
5 FRANCISCO FRANCA PT
10 IRINEU TOLEDO PRB
26 1ZIDIO DE BRITO PT
11 JESSE LOURES 2* SEC. PV
24 JOSE CRESPO DEM
1% MARINHO MARTE PPS
34 MURI DE BRIGADEIRO 2°VICE PRP
38 NEUSA MALDONADO PSDB
33 PASTOR APOQLO 3° SEC. PSB
22 PR. LUIS SANTOS PROS
35 RODRIGO MANGA 1° SEC. PP
37 WALDECIR MORELLY PRP
20 WALDOMIRO FREITAS PSD
41 WANDERLEY DIOGO PRP

Totais da Votacdo : SIM  NAO

1 19

Resultado da Votacdo : REJEITADO

Mesa Diretora da Reunido ;

Voto
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Nao
Sim
Nao
Nao
Nao
Nao

g i

2122014 1114 1

Hordnio
11:14:25
11:14:06
11:14:30
11:14:05
11:14:09
11:14:02
11:14:02
11:14:24
11:14:34
11:14:06
11:14:28
11:14:06
11:14:04
11:14:03
11:14:03
11:14:15
11:14:16
11:14:07
11:14:13
11:14:13

A

TOTAL
20

SEV4



Estado de S3o Paulo

Sorocaba, 2 de dezembro de 2014.

N° i006

A Sua Exceléncia o0 Senhor '
ENG®° ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Prefeito Municipal de Sorocaba

Assunto: "Envio de Autografos” |
Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal,

Estamos encaminhando a Vossa Exceléncia os seguintes Autografos, ja aprévados
em definitivo por este Legislativo. '

» - Autografo n° 307/2014 ao Projeto de Lei n° 381/2014;
* Autografo n® 308/2014 ao Projeto de Lei n°® 401/2014;
* Autégrafo n° 309/2014 ao Projeto de Lei n°380/2014;
* Autégrafo n® 310/2014 ao Projeto de Lei n® 395/2014;
* Autografo n® 311/2014 ao Projeto de Lei n° 205/2014; -
* Autégrafo n® 312/2014 ao Projeto de Lei n°® 223/2014;
* Autografo n® 313/2014 ao Projeto de Lei n° 173/2013;
* Autografo n® 314/2014 ao Projeto de Lei n° 360/2014;

Sendo s6 o que nos apresenta para 0 momento, subscrevemo-nos,

Atenciosamente,

Rosa.

"
e

Este impresso fol confeccionado
com papel 100% reciclado



<S>

Gamara Municipad do Sorocati

Estado de Sao Paulo

N AUTOGRAFO N° 313/2014

PREFEITURA MUNICIPAL DE SOROCABA

LEIN® DE DE DE 2014

Dispde sobre a institui¢io da Contribui¢io de Melhoria
decorrente de Obras Piblicas, prevista no Art. 145, inciso
III da Constituicdo Federal, e da outras providéncias.

PROJETO DE LEIN°® 173/2013, DOlEDIL JOSE ANTONIO CALDINI CRESPO

A Céimara Municipal de Sorocaba decreta:

_ Art. 1° Fica instituida a Contribui¢dio de Methoria, que tem como
fato gerador a valorizagdo imobilidria decorrente de obras piblicas a serem executadas pelo
municipio de Sorocaba.

Art 2° O Sujeito Passivo da Contribuicdo de Melhoria é o
propnetano o titular do dominio util ou o possuidor a qualquer titulo, de imével localizado na
area de influéncia da obra piblica.

§ 1° - Responde pelo pagamento‘ da Contribuigio de Melhoria o
proprietirio do imdvel ao tempo do seu langamento, e esta responsabilidade se transmite aos
adquirentes e sucessores, a qualquer titulo, do dominio do imovel.

§2° - Os bens indivisos serdo considerados como pertencentes a um
s6 proprietario e aquele que for langado tera direito de exigir dos conddminos as parcelas que lhe
couberem.

Art. 3° O Executivo Municipal atribuird o poder de fiscalizagio
das obras executadas, através de uma Comissdo fiscalizadora especifica para os levantamentos
prévios e posteriores a execugio de cada obra.

§ 1° - A indicagdo da Comissdo de que trata o caput deste artigo
sera cfetuada através de ato administrativo proprio, publicado em 6rglo oficial do Municipio,
ocasido em que serd determinado prazo para inicio € término dos trabalhos./*

§2° - A Comissdo nomeada pelo E
andlise e levantamento prévio para a apuragdo dos imdveis que
publicas, bem como para apurar o atual valor de cada u
documentados, inclusive através de imagens fotograficas do 1

ivo efetuara vistoria,



" Estado de Sao Paulo

Art. 4° O Executivo publicard, através de atos administrativos
proprios, o memorial descritivo do projeto, o or¢amento total ou parcial do custo da obra, a
parcela do custo da obra a ser financiada pela contribuigio, a delimitagio da zona beneficiada, a
determinagio do fator de absorgio do beneficio da valorizagio € o plano de rateio entre os
imoveis beneficiados, observando-se necessariamente a conclus3o da comissio indicada.

: : §1° - Na verificagdo do custo da obra serdo computadas as despesas
de estudos, projetos, fiscalizagio, eventual desapropriagio, administragdo, execugdo e
financiamento ou empréstimos e terd a sua expressio monetaria atualizada na época do
langamento.

S §2° - A parcela a ser financiada pela contribuigio sera de 60%
(sessenta por cento) do custo total da obra. '

Art, 5° Os contribuintes, uma vez notificados, terdo o prazo de 30
(trinta) dias para apresentar impugnagZo a qualquer dos elementos referidos no artigo anterior,
aplicando-se, a essa impugnagdo, as disposi¢Ses da Lei que tratar do procedimento administrativo
tributario. ' .

Art. 6° A determinagio da Contribuigio de Melhoria far-se-a
rateando-se, proporcionalmente, o custo parcial ou total da obra, entre todos os imoveis incluidos
na zona beneficiada pela valorizagdo imobiliaria decorrente da melhoria descrita na presente Lei,
em fung¢io dos fatores individuais.

§1° - Na determinagio do valor individual da contribuigdo sera
observado o limite estabelecido pelo acréscimo_de valor que da obra resultar para cada imével
beneficiado, em estrita observincia ao disposto nesta Lei, no art. 145, inciso 11, da Constituigdo
Federal de 1988 c/c arts. 81 ¢ 82, ambos da Lei n°. 5.172/1966 (Cédigo Tributario Nacional),
Decreto-Lei n°. 195/1967, Lei Complementar n°. 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), Lei
n°. 10.257/2001 (Estatuto da Cidade) e Lei Municipal n°’ 1.444/1966 (Coddigo Tributario
Municipal). ' .

§2° - A apuracio far-se-4 levando em conta:
[ - a situagfio do terreno na zona de influéncia;
I1 — sua testada e area;

[11 - finalidade de exploragio econdmica, além de outros elementos
a serem considerados, isolados ou conjuntamente.

§3° - A Contribui¢do de Melhoria terd como limite o custo total da
obra tendo em vista a natureza desta, os beneficios para os usuarios, atividades econdmicas
predominantes ¢ o nivel de desenvolvimento da regido, sendo ai computadgs todas as despesas
necessarias aos estudos, projetos, fiscalizagdo, desapropriagdes, admi isfrfactes, execucdo e
financiamento, inclusive prémios de reembolso e outras de prafe/€m financiamento ou
empréstimos € terd a sua expressdo monetiria atualizada na épge§-do langamento mediffific
aplicagdo de coeficientes oficiais de correcio e atualizagio mong A !-;

e
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Estado de Sdo Paulo

§4° - Estdo incluidos nos orgamentos de custo das obras todos os
investimentos necessarlos para que os beneficios delas decorrentes sejam mtegralmente
alcangados pelos imdveis situados nas respectivas zonas de influéncia.

Art. 7° Executada a obra de melhoramento na sua totalidade ou em
parte suficiente para beneficiar determinados iméveis, deé modo a justificar o inicio da cobranca da
Contribuigdo de Melhoria calculada na forma prevista nesta Lei, proceder-se-4 ao lancamento
referente a esses imoveis, depois de publicado o respectivo demonstrativo de custos em meio
oficial do Municipio através de Edital prévio que contera os seguintes elementos, dentre outros
que se fizerem necessarios:

[ - determinagdo da parcela do custo das obras a ser ressarcida pela
contribuigdo, com o correspondente planc de rateio entre os imoyeis beneficiados devidamente
identificados;

I — determinagio do fator de absor¢do do beneficio da valorizagio
para toda zona ou para cada uma das areas diferenciadas nela contidas apds a execugiio total ou
parcial da obra;

{Il — valor da Contribuigdo de Melhoria lan¢ada individualmente
por imovel situado na drea beneficiada pela obra publica;

IV — local do pagamento, prazo para o .seu pagamento, suas
prestagdes e vencimentos;

V — prazo para a impugnagio;

Paragrafo uUnico. As impugnages e recursos administrativos
interpostos contra o langamento da Contribuigéo de Melhoria ndo suspendem o prosseguimento da
obra quando a cobranga se referir & melhoria decorrente de obra executada em parte, na forma
prevista no caput deste artigo, nem impedem a administragdo de praticar 0s atos necessrios ao
langamento e cobranga do tributo. )

Art. 8° Ficam excluidas da incidéncia da contribuigdo de melhoria
prevista nesta Lei, os imdveis de propriedade do Poder Publico Federal, Estadual ou Municipal.

Art. 9° Aplicam-se 4 Contribui¢do de Melhoria de que trata esta
Lei, no que couber e lhe forem aplicaveis, as disposigdes contidas nos arts. 81 € 82, ambos da Lei
n°. 5.172/1966 (Codigo Tributario Nacional), Decreto-Lei n°. 195/1967, Lei Complementar n°.
101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal) e Lei n°. 10.257/2001 (Estatﬁ da Cidade).

Art. 10. As despesas com a execucao resente Lei correrdo por
conta de verba orc;amentana propria. :

Art. 11. Esta Lei entra em viggsfizg/data de sua publicagio.

Rosa/ ” L ]

Ests impreaso foi confeccionado
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VETO N° 9%/2014
Processo n® 34.435/2014

Senhor Presidente da Camara Municipal,

Dirijo-me a Vossa Exceléncia e
apds analisar o Autdgrafo n® 313/2014, decidi, no
inciso V, e 46, § 2° todos da Lei Orgini icipio, pelo VETO PARCIAL, por
inconstitucionalidade e contrariedade ao interesse , a0 Projeto de Lei n° 173/2013, que Dispde
sobre a institui¢do da Contribuigdo de Melhoria decnrrente de Obras Publicas, prevista no art.
145, inciso 111 da Constitui¢io Federal, e da outras providéncias. .

ade que me conferem os artigos 61,

Embora possa se reconhecer os nobres propdsitos que embasaram a
apresentacfo e aprovagdo do Projeto, impde-me o Veto a quatro dlSpOSlthOS do Autdgrafo por razdes
de inconstitucionalidade e contrariedade ao interesse publico.

Primeiro, verifica-se que o art. 3° (caput e paragrafos) ¢ inconstitucional por
instituir atribuigdo a4 administragio mediante imposi¢do de criagio, estruturagio e fixagdo de
atribuigdes a orgdo da Administra¢o direta, o que é vedado por projeto de iniciativa parlamentar
conforme art. 38, inciso 1V, da Lei Orgénica Municipal. Outrossim, n3o houve a necessaria indicagio
da fonte de recurso suficiente para suportar o encargo decorrente da criagio da referida despesa
publica, o que impede a sangdo deste Administrador por expressa vedagdo do art. 25 da Constituigio
Estadual.

Segundo, verifica-se inconstitucionalidade no § 2° do art. 4° que limita a
instituicio do tributo ao maximo de 60% do valor da obra. Nesse particular, tem-se que, se
sancionado, a Lei Municipal colidiria diretamente com a norma Federal de regéncia, qual seja, o art. 4°
do Decreto-Lei n® 195/1967, que estabelece como limite tributario da incidéncia do tributo o valor
total da obra. Assim, nota-se que nesse ponto foi ultrapassado o limite de competéncia do Municipio
que deve suplementar a Legislagio Federal e Estadual apenas no que couber (art. 30, inciso 11, da
ConstituigSio Federal).

Terceiro, verifica-se a contrariedade ao interesse publico nas disposi¢des do § 1°
do art. 6°, que foram repetidas no art. 9° do Projeto de Lei.

Com efeito, os dispositivos citados fazem referéncia a outras normas federais e
municipais aplicaveis 4 hipotese.

A boa técnica legislativa recomenda que sejam evitadas citagGes nas leis, a uma
porque tal atribuigiio cabe ao intérprete, a duas porque isso torna a norma suscetivel de facil
desatualizacdo caso haja simples modificagdo de uma das disposi¢des legislativas citadas.

Além disso, especificamente a respeito da citagio aos artigos 81 ¢ 82 da Lei
Federal n°® 5.172/1966, ha que se registrar que existe ainda hoje certa controvérsia doutrindria e
Jurisprudéncia acerca da revogagéio ou ndo dos referidos dispositivos pelo Decreto-Lei n® 195/1967
(PAULSEN, Leandro. Direito Tributério: Constituigdo e Cédigo Tributario 4 Luz da Doutrina e da
Jurisprudéncia. Ed. Livraria do Advogado. 11° Edigdio. 2009. p. 1314/1315).

Assim, a fim de evitar desnecessarias discussdes por ocasido da aplicagio da
Lei, até porque a simples ndo citagio das normas ndo exclui a aplicagdo dos referidos diplomas no
momento da aplicagdo, € que se impde a necessidade de Veto aos mencionados dispositivo
contrariedade ao interesse pablico. -

b/ T-L2020T-26: 91-HT02- 28022
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Prefeitura de SOROCABA

Veto n® N 12014 - fls. 2.

Ante o exposto, decido VETAR PARCIALMENTE o Autégrafo n° 313/2014
(PL n°® 173/2013) nos seguintes dispositivos:

a) art. 3° (caput e paragrafos)
b) § 2° do art. 4%

c) § 1° do art. 6°%

d) art. 8°

¢)art, 9°

Posto os argumentos acima, aguardamos a reapreciagio da matéria nos pontos
vetados, esperando contar com total apoio do Plenério no acatamento dos vetos ora apresentados.

Atenciosamente,

Prefeito do Municipio

Ao

Exmo. Sr.

GERVINO CLAUDIO GONCALVES

DD. Presidente da Cdmara Municipal de
SOROCABA

Veton°SY¥ /2014 - Aut. 313 2014 e PL 173 2013

W 0000
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Estado de Sao Paulo

N° “VMUNICIiPIO DE SOROCABA” 30 DE DEZEMBRO DE 2014/ N° 1.667
FOLHA 1 DE4

................................... =
! (Processo n°® 34.435/2014) :

1 LEI N° 11.028, DE 22 DE DEZEMBRO DE 2 014. | [
| (Dispde sobre a instituicao da Contribuicdo de Melhoria decorrente de Obras !
. Publicas, prevista no a art. 145, inciso Il da Constituicao Federal, e dé outras .
I providéncias). - ) .
I Projeto de Lei n° 173/2013 — autoria do Vereador JOSE ANTONIO CALDINI '
i CRESPO. : , L |-
i A Camara Municipal de Sorocaba decreta e eu promulgé a sequinte Lei: | |
i Art. 1° Fica instituida a Contribuigao de Melhoria, que tem como fato gerador |
. a valorizagdo imobiliaria decorrente de cbras publicas a serem executadas .
I pelo Municipio de Sorocaba. [
i Art. 2° 0 Sujeito Passivo da Contribui¢do de Melhoria éo proprietario, o titular |
. do dominio util ou o possuidor a qualguer titulo, de imdvel localizado na area
I de influéncia da obra publica. , !
| §1° Respdnde pelo hagamento da Contribui¢ao de Melhoria o proprietéario do '
. imével ao tempo do seu langamento, e esta responsabilidade se transmite [
| aos adquirentes e sucessores, a-qualquer titulo, do dominio do imovel.

§2° Os bens indivisos serdo considerados como peﬂencentes aum éo .
proprietario e aquele que for langado tera direito de exigir dos condommos I

! as parcelas que lhe couberem. .
-

| Ant. 3° (Vetado). :

| . - I

. Art. 4° 0 Executivo publicara, através de atos administrativos proprios, o .

| memorial descritivo do Projeto, o orgamento fotal ou parcial do custo da obra, |

. a parcela do custo da obra a ser financiada pela contribui¢ao, a delimitagio .

| da zona beneficiada, a determinacéio do fator de absor¢ao do beneficio da 1

. valorizacao e o plano de rateio entre os imoveis beneficiados, observando-se .

I necessarlamente a conclusao da comissao indicada. '

| §1° Na verificagdo do custo da obra serao computadas as despesas de '

* estudos, projetos, fiscalizagdo, eventual desapropriagao, admlmstraqao I

! execucao e financiamento ou empréstimos e tera a sua expressdo monetaria .

i atualizada na época do lan¢camento. . I

————————————————— —I—l—-—l—l-l—I—l—I".‘
L
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Estado de Sdo Paulo

No “MUNICIPIO DE SOROCABA” 30 DE DEZEMBRO DE 2014 /N° 1.667
FOLHA 2 DE4
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§2° (Vetado).

Art. 5° 0s contribuintes, uma vez notificados, terao o prazo de 30 (trinta) dias
para apresentar impugnagao a qualquer dos elementos referidos no artigo
anterior, aplicando-se, a essa impugnagdo, as disposi¢oes da Lei que tratar
do procedimento Administrativo Tributario.

Art. 6° A determinagdo da Contribuicdo de Melhoria far-se-a rateando-sd,
proporcionalmente, o custo parcial ou total da obra, entre todos os imdveis
incluidos na zona beneficiada pela valorizagdo imobilidria decorrente da-
melhoria descrita na presente Lei, em fungao dos fatores individuais.

§1° (Vetado).

§2‘5 A apuracao far-se-a levando em conta;

| - a situacao do terreno na zona de influéncia;
Il - sua testada e area;

llf - tinalidade de cxploragao ccondmica, além de outros elementos a serem
considerados, isolados ou conjuntamente.

§3" A Contribuicdo de Mclhoria tera como limite o custo total da obra
tendo em vista a naturcza desta, os beneficios para os usuarios, atividades
econdmicas predominantes ¢ o nivel de desenvolvimento da regiao, sendo
ai computadas todas as despesas neccssarias aos estudos, projetos,
fiscalizacan, desapropriagocs, administragdes, execugdo e financiamento,
inclusive prémios de reembolso e outras de praxe em financiamento ou
empréstimos e tera a sua expressdo monetaria atualizada na época do
lancamento mediante aplicagdo de cocficientes oficiais de corregio e
atualizagao monetiria. '

E Eam A s v Sy S ) s 4 e E s n e A G F MR A e P mam

§4° Estao incluidos nos orgamcntos de custo das obras todos os
investimentos necessarios para que os beneficios delas decorrentes scjam
integralmente alcangados pelos imdveis situados nas respectivas zonas de
influéncia.

Art 7° Exccutada a obra de melhoramento na sua totalidade ou em parte
suficiente para beneficiar determinados imdveis, de mode a justiticar o
inicio da cobranga da Contribuigdo de Melhoria calculada na forma prevista
nesta Lei, proceder-se-a ao langamento referonte a esses imdveis, depois de
publicado o respectivo demonstrativo de custos em meio oficial do Municipio
através de Edital prévio que contera os seguintes elementos, dentre outros
que se fizerem necessarios:

| - determinagdo da parcela do custo das obras a ser ressarcida pela
contribui¢do, com o correspondente plano de rateio entre os imdveis

L

Este impresso fol confeccionado
com papel 100% reciclado
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Estado de Sao Paulo

No “MUNICIPIO i)E SOROCABA” 30 DE DEZEMBRO DE 2014 / N° 1.667
FOLHA 3DE4

| beneficiados devidamente identiticados;

Il - determinagdo do fator de absorgio’ do beneficio da valorizagao para
toda zona ou para cada uma das areas diferenciadas nela contidas apds a
execugio total ou parcial da obra;

il ~ valor da Contribuigdo de Melhoria langada individualmente por imével
situado na arca beneficiada pela obra pablica;

v - local do pagamento, prazo para o scu pagamento, suas prestagdes e
vencimentos;

V - prazo para a impugnacdo;

Paragrafo (nico. As impugnagdes e recursos administrativos interpostos contra
o langamento da Contribuigdo de Mclhoria ndo suspendem o prosseguimento
da obra quando a cobranca sc referir 2 melhoria decorrente de

obra exccutada em parte, na forma prevista no caput deste artigo, nem
impedem a administragao de praticar os atos necessarios ao langamento e
cobranga do tributo. :

" -
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Art. 8° (Vetado).

Art. 9° (Vetado). .
Art. 10. As despesas com a ¢xecugdo da presente Lei correrdo por conta de I
verba orgamentaria prépria. . I

Art. 11, Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag3e.

Palicio dos Tropeiros, em 22 de Dezembro de 2 014, 360° da Fundagdo de

|

| Sorocaba. I
| ANTONIO CARLOS PANNUNZIO [
. Prefeito Municipal I
| _

. JOAO LEANDRO DA COSTA FILHO *
I Secretario de Governo e Scguranga Comunitdria 1
| MAURICIO JORGE DE FREFTAS I
. Secretirio de Negbcios Juridicos '
I

. Publicada na Divisdo de Controle de Documentos e Atos Oficiais, na data supra. I
! VIVIANE DA MOTTA BERTO .
| Chefe da Divisdo de Controle de Documentos e Atos Ofitiais |
" aam e mmm 8 SW 4 EEm 2 Em P W " Gew ¥ SEm v Smm S SR § =m N O EaEE E S § S O s -'-n‘

Ests impresso fol confscclonado

com papel 100% reciclado



Estado de Sac Paulo

No “MUNICIPIO DE SOROCABA” 30 DE DEZEMBRO DE 2014/ N° 1.667
FOLHA4DE4

JUSTIFICATIVA

Considerando que a Contribuigdo de Melhoria é um tributo que tem por hipotese
de incidéncia uma atuagao cstatal indirctamente referida ao contribuinte, uma

I
[
| veéz que assim o exige a Constituicdo Federal de 1988, especificadamente

i em scu artigo 145, inciso 1l ao dispor que: “Art. 145. A Unido, os Estados, 0
. Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os seguintes tributos: {...)
I il - contribuicio de melhoria, decorrente de obras publicas™.™ '
i Portanto, esta atuacdo estatal somente pode consistir cm obra publica que

promova valorizagdo imobiliaria, ou seja, aumente o valor de mercado dos
imoveis diretamente beneficiades. Dosta forma é considerada um tributo
indiretamente vinculado a uma atuagao estatal que, no caso, ¢ a obra publica.

A Contribuicdo de Melhoria descrita em nosso ordenamento juridico, na
Constituigao Federal de 1988, no Codigo Tributario Nacional art. 81 e 82 (Lei

: n° 5.172/1966) ¢ no Decreto-Lei n° 195/1967, o qual complementou o CTH,
I aprescatam como fato gerador o acréscimo do valor dos imoveis localizados
nas areas de influéncia, sequndo o maior ou menor beneficio, na forma direta

no presente caso.

" Desta torma, cabe ao Municipio seguir os dclincamentos de tais diplomas |

| para cumprir determinagio Federal na sua csfera de atuacdo. Ja a Lei .
. de Responsabilidade Fiscal {Lei Complementar n® 101/2000), dispde em |
! seu art. 11 e pardgrafo onico, gue constituem requisitos essenciais da .
X responsabilidade na gestao fiscal a instituigao, previsao e efetiva arrecadagdo |
! de todos os tributos da competéncia constitucional do ente da Federagao.

! Ndo bastassé, este diploma legal imputa sangdes administrativas ao Ente
Federado, como o impedimento de receber transferéncias voluntarias, a

! proibi¢do de contratar operagcs de crédito ¢ prestagéio de garantias ¢ contra
. garantias, sende que os gestores plblicos e ordenadores de despesa serio
l responsabilizados pelo descumprimente de suas normas, sem deixar de lado o
) Decreto-Lei n® 201/1967 que prescreve sobre a responsabilidade dos Prefeitos I
I .2 Vereadores. ' g .

0 Estatuto da Cidade (Lei n® 10.257, de 10 de Julho de 2001, estabelece as
dirctrizes gerais da politica urbana, destacando na redagiio do seu artigo 2°,
que “A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das
tungdes sociais da cidade e da propriedade urbana, mediante as seguintes

~ diretrizes gerais: (...) X! - recuperagao dos Investimentos do Poder Piblico de
que tenha resultado a valorizagdo de imoveis urbanos”.

Para o que solicitamos o apuio e a voto dos Pares.
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PREFEITURA DE SOROCABA

(Processo n° 34.435/2014)

LEIN°® 11.028, DE 22 DE DEZEMBRO DE 2 014.

(Dispde sobre a instituicio da Contribuigio de Melhoria
decorrente de Obras Piblicas, prevista no a art. 145, inciso 11l da
Constituicio Federal, e dd outras providéncias).

Projeto de Lei n° 173/2013 - autoria do Vereador .[OSI:I ANTONIO
CALDINI CRESPO.

A Cémara Municipal de Sorocaba decreta e eu promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° Fica instituida a Contribuigio de Melhoria, que tem como fato gerador a valorizagdo
imobilidria decorrente de obras pitblicas a serem executadas pelo Municipio de Sorocaba.

Art. 2° O Sujeito Passivo da Contribuigdo de Melhoria & o proprietario, o titular do dominio titit ou o
possuidor a qualquer titulo, de imével localizado na area de influéncia da obra publica.

§ 1° Responde pelo pagamento da Contribuigdo de Melhoria o proprietirio do imével ao tempo do
seu langamento, e esta responsabilidade se transmite aos adquirentes ¢ sucessores, a qualquer titulo, do dominio do imdvel.

§2° Os bens indivisos serdio considerados como pertencentes a um sé proprietirio € aquele que for
langado ter4 direito de exigir dos condéminos as parcelas que lhe couberem. :

. Art. 3°{Vetado).

Art. 4° O Executivo publicar4, através de atos administrativos proprios, o memorial descritivo do
Projeto, 0 orgamento total ou parcial do custo da obra, a parcela do custo da obra a ser financiada pela contribuigio, a
delimitagio da zona beneficiada, a determinacdo do fator de absorgao do beneficio da valorizagdo e o plano de rateio entre
os iméveis beneficiados, observando-se necessariamente a conclusio da comissdo indicada.

§1° Na verificaggo do custo da obra serdo computadas as despesas de estudos, projetos, fiscalizagio,
eventual desapropriagdo, administragio, execugiio ¢ financiamento ou empréstimos e terd a sua expressio monetaria
atualizada na época do langamento.

§2° (Vetado).
Art. 5° Os contribuintes, uma vez notificados, terdo o prazo de 30 (trinta) dias para apresentar

impugnagéio a qualquer dos elementos referidos no artigo anterior, aplicando-se, a essa impugna¢io, as disposigGes da Lei
que tratar do procedimento Administrativo Tributério. '

Art. 6° A determinagio da Contribuigio de Melhoria far-se-4 rateando-se, proporcionalmente, o
custo parcial ou total da obra, entre todos os iméveis incluidos na zona beneficiada pela valorizag3o imobilisria decorrente
da melhoria descrita na presente Lei, em fungdo dos fatores individuais. ‘

§1° (Vetado).

§2° A apuracio far-se-& levando em conta:

. 1 - asituacdo do terreno na zona de influéncia;

Il - sua testada e drea;




PREFEITURA DE SOROCABA

Lein® 11.028, de 22/12/2014 - fls. 2.

=

111 - finalidade de exploragdo econdmica, além de outros elementos a serem considerados, isolados
ou conjuntamente.

§3° A Contribuigdo de Melhoria tera como limite o custo total da obra tendo em vista a natureza
desta, os beneficios para os usuarios, atividades econdmicas predominantes ¢ o nivel de desenvolvimento da regido, sendo
ai computadas todas as despesas necessérias aos estudos, projetos, fiscalizagdo, desapropriagdes, administragdes, execugio
e financiamento, inclusive prémios de reembolso e outras de praxe em financiamento ou empréstimos e terd a sua

expressdo monetdria atualizada na época do langamento mediante aplicagio de coeficientes oficiais de corregdo e
atualizagdo monetiria. :

§4° Esto incluidos nos orgamentos de custo das obras todos os investimentos necessarios para que
os beneficios delas decorrentes sejam integralmente alcangados pelos imdveis situados nas respectivas zonas de influéneia.

Art. 7 Executada a obra de melhoramento na sua totalidade ou em parte suficiente para beneficiar
determinados iméveis, de modo a justificar o inicio da cobranga da Contribui¢do de Methoria calculada na forma prevista
nesta Lei, proceder-se-a ao lancamento referente a esses imoveis, depois de publicado o respectivo demonstrativo de custos
em meio oficial do Municipio através de Edital prévio que contera os seguintes elementos, dentre outros que se fizerem
necessarios: : :

| - determinagiio da parcela do custo das obras a ser ressarcida pela contribuigdo, com o
correspondente plano de rateio entre os iméveis beneficiados devidamente identificados;

I - determinag&o do fator de absorgdo do beneficio da valorizagio para toda zona ou para cada uma
das areas diferenciadas nela contidas apos a execugao total ou parcial da obra; :

lil - valor da Contribuigio de Melhoria langada individualmente por imével situado na area
beneficiada pela obra piiblica;

IV —local do pagamento, prazo para o seu pagamento, suas prestagdes e vencimentos;

V - prazo para a impugnaggo;
: Parigrafo inico. As impugnacdes e recursos administrativos interpostos contra o langamento da
Contribuigdo de Melhoria néo suspendem o prosseguimento da obra quando a cobranga se referir 2 melhoria decorrente de

obra executada em parte, na forma prevista no caput deste artigo, nem impedem a administragdo de praticar os atos
necessarios ao langamento e cobranga do tributo.

Art. 8° (Vetado).
Art. 9° (Vetado).

Art. 10. As despesas com a execugdo da presente Lei correrdo por conta de verba orgamentaria
) p ¢ po
propria. ’

Art. 11. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicago.
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Lein® 11.028, de 22/12/2014 - fls. 3.

Paldcio dos Tropeiros, em 22 de Dezembro de 2 014, 360° da Fundagio de Sorocaba.

Publicada na Divis&o de Controle de Documentos e Atos Oficiais, na data supra.

Impeds.

VIVIANE DA MOTTA BERTO
Chefe da Divisdo de Controle de Documentos e Atos Oficiais




* PREFEITURA DE SOROCABA

Lein® 11.028, de 22/12/2014 - fls. 4.
JUSTIFICATIVA

Considerando que a Contribui¢io de Methoria & um tributo que tem por hipdtese de incidéncia uma

atuagdo estatal indiretamente referida ao contribuinte, uma vez que assim o exige a Constituigio Federal de 1988,

especificadamente em seu artigo 145, inciso 111 ao dispor que: “Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderdo instituir.os seguintes tribuios: {...) HI - contribuic@o de melhoria, decorrente de obras publicas™.

Portanto, esta atuagdo estatal somente pode consistir em obra piiblica que promova valorizagao
imobilidria, ou seja, aumente o valor de mercado dos iméveis diretamente beneficiados. Desta forma é considerada um
tributo indiretamente vinculado a uma atuagio estatal que, no caso, € a obra publica,

A Contribui¢io de Melhoria descrita em nosso ordenamento juridico, na Constituigo Federal de
1988, no Cédigo Tributdrio Nacional art. 81 € 82 (Lei n° 5.172/1966) e no Decreto-Lei n° 195/1967, o qual complementou
0 CTN, apresentam como fato gerador o acréscimo do valor dos iméveis localizados nas dreas de influéncia, segundo o
maior ou menor beneficio, na forma direta no presente caso. ' :

Desta forma, cabe ao Municipio seguir os delineamentos de tais diplomas para cumprir
determinagdio Federal na sua esfera de atuagdo. Ja a Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n° 101/2000),
dispde em seu art. 11 e paragrafo tmico, que constituem requisitos essenciais da responsabilidade na gestio fiscal a
institui¢ao, previsio e efetiva arrecadagio de todos os tributos da competéncia constitucional do ente da Federago.

Ndo bastasse, este diploma legal imputa sangSes administrativas ao Ente Federado, como o
impedimento de receber transferéncias voluntarias, a proibigdo de contratar operagdes de crédito e prestacdo de garantias e
contra garantias, sendo que os gestores piiblicos e ordenadores de despesa serdo responsabilizados pelo descumprimento de
suas normas, sem deixar de lado o Decreto-Lei n° 201/1967 que prescreve sobre a responsabilidade dos Prefeitos e
Vereadores. '

O Estatuto da Cidade (Lei n° 10.257, de 10 de Julho de 2001, estabelece as diretrizes gerais da
politica urbana, destacando na redagdo do seu artigo 2°, que “4 politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno
deservolvimento das fungdes sociais da cidade e da propriedade urbana, mediante as seguintes diretrizes gerais: (...) XI -
recuperacdo dos investimentos do Poder Piiblico de que tenha resultado a valorizagdo de iméveis urbanos™.

Para 0 que solicitamos o apoio € o voto dos Pares.
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Estado de Sdo Paulo

N° COMISSAO DE JUSTICA

RELATOR: Fernando Alves Lisboa Dini
VETO PARCIAL N° 56/2014

A COMISSAO DE JUSTICA, por seus integrantes, no uso das
atrxbuxqoes que o RI desta Casa de Leis lhe confere, manifesta-se sobre o VETO
PARCIAL n° 56/2014 ao Projeto de Lei n°® 173/2014 (AUTOGRAFO 313/2014), em
* atendimento as disposi¢des dos arts. 119 e seguintes do Regimento Interno:

A Camara Municipal de Sorocaba aprovou o projeto de autoria
do nobre Edil Jos¢ Anténio Caldini Crespo, que foi enviado, na forma de AUTOGRAFO,
pelo Presidente da Camara ao Sr. Prefeito para sangéo, nos termos do art. 46 da Lei
Orgéanica do Municipio de Sorocaba, no caso de sua concordéncia.

Entretanto, o Sr. Prefeito Municipal, considerando o art. 3° o
§2° do art. 4° o §1° do art. 6° e os arts. 8° e 9° do Projeto de Lei n® 173/2014
inconstitucionais, bem como contrdrios ao interesse publico, vefou-o parcialmente,
procedendo na forma do § 2° do art. 46 da LOMS, obedecido o prazo nele prev1sto (15
dias uteis), comunicando ao Presidente desta Casa de Leis a sua deciséo.

Todavia, ousamos discordar das argumentagdes do Senhor
Prefeito, uma vez que constatamos que todos os dispositivos legais vetados estdo
condizentes com nosso direito positivo, haja vista que a iniciativa para legislar sobre
matéria fributéria é concorrente.

_Sendo assim, opinamos pela REJEICAQ DO VETO N° 56/2014

aposto pelo Chefe do Executivo, que dever4 ser submetido ao julgamento do Plendrio -

em uma tinica discussdo e vota¢do nominal (art. 120, § 1° do RIC) e depender4 do voto
da maioria absoluta dos membros da CAmara para sua rejeigao (art. 163, V do RIC).

Por fim, alertamos que tendo em vista a dupla fundamentagao
do veto exigi-se, além da manifestagdo desta Comissao de Justica, o envio as Cortissdes
de Mérito para manifestagdo na forma e prazos gstabelecidos no RIC (art. 119 § 39).

e

Este impresso fol confeccionado
com papsl 100% reciclado

G




Estado de Sao Paulo

o i .
N COMISSAO DE ECONOMIA, FINANCAS, ORCAMENTO E
PARCERIAS

SOBRE: Veto Parcial n® 56/2014 ao Projeto de Lei n. 173/2013, Autédgrafo
n® 313/2014, de autoria do Edil José Antonio Caldini Crespo, que dispde
sobre a instituicio da Contribui¢io de Melhoria decorrente de Obras
Pablicas, prevista no Art. 145, Inciso I1I da Constitui¢do Federal, e da outras
providéncias. |

Pela aprovagdo.

S/C., 12 de fevereiro de 2015.

NEUSA SILVEIRA

Presidente

e

Este impresso fol confeccionado
com papel 100°% reciclado
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Camara Municipal de Sorocaba

Estado de Sao Paulo

COMISSAO DE OBRAS, TRANSPORTES E SERVICOS
PUBLICOS

SOBRE: Veto Parcial n° 56/2014 ao Projeto de Lei n. 173/2013, Autdgrafo
n° 313/2014, de autoria do Edil José Antonio Caldini Crespo, que dispde
sobre a instituigdo da Contribui¢do de Melhoria decorrente de Obras
Publicas, prevista no Art. 145, Inciso III da Constitui¢do Federal, e dé outras

providéncias.

Pela abrovac;ﬁo.
S/C., 12 de fevereiro de 2015.

RODRIG NHATO
esidente

\
' ~ R

ANTONIO CARLOS SILVANO
Membro

FRANCIS DA SILVA
Membro

e
e

Este impressc fol confeccionado
com papsl 100% reciclado
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

Matéria : VETO PARCIAL 56-2014 AO PL 173-2013

Reunifio : SO 05/2015

Data : 19/02/2015 - 12:12:39 as 12:13:52

Tipo : Nominal

Tumo : Veto

uorum : Maioria Absoluta
Condicéo : 11 votes Nio
Total de Present 20 Parlamentares
N.Crdern Norne do Parlamentar Partido Voto Horérlo
25 ANSELMO NETO PP Nao 12:13:47
27 ANTONIO SILVANO sSDD Nao 12:13:35
32 CARLOS LEITE 1* VICE PT Nao 12:13:13
8 CLAUDIO SOROCABA | PRES. PR Sim 12:13:00
13 ENG® MARTINEZ 3° VICE PSDB Nao 12:13:39
31 FERNANDOQ DINI PMDB Nao 12:13:04
5 FRANCISCO FRANCA PT Nao 12:13:06

40 HELIO GODOY PSD Sim 12:13:40
10 IRINEW TOLEDO PRB Sim 12:13:12
26 |ZiDIO DE BRITO PT Nao 12:13:29
11 JESSE LOURES 3° SEC. PV Nao 12:13:25
24 JOSE CRESPO DEM Nao 12:12:53
15 MARINHC MARTE PPS Nao 12:13:05
34 MURI DE BRIGADEIRO 2*VICE PRP Nao 12:13:11
38 NEUSA MALDONADO PSDB Nao 12:13:11
33 PASTOR APOLO 2° SEC. PsSB Nao 12:13:05
22 PR.LUIS SANTOS PROS Nao 12:13:04
35 RODRIGO MANGA 1° SEC. PP Sim 12:13:10
37 WALDECIR MORELLY PRP Nao 12:13:31
41 WANDERLEY DIOGO PRP Nao 12:13:37

Totais da Votacdo : SiM  NAO TOTAL

4 16 20

Resultado da Votagdo : REJEITADO

Mesa My BUNI&O0 ; O
= il

PRESIDENTE WETARIO

VD015 1213 1 SEv4



Cimara Municihal de o%,m

Estado de Sao Paulo

Sorocaba, 19 de fevereiro de 2015.

Excelentissimo Senhor,

- Comunicamos a Vossa Exceléncia que o Veto
Parcial n® 56/2014 ao Projeto de Lei n. 173/2013, Autégrafo n® 313/2014, de
autoria do Edil José Aritonto Caldini Crespo, que dispde sobre a instituicio da
Contribuicdo de Melhoria decorrente de Obras Publicas, prevista no art. 145,
Inciso 11l da Constituicdo Federal, e dd outras providéncias, foi REJEITADO, por
esta Edilidade.

Sendo s6 0 que nos apresenta para 0 momento,
subscrevemo-nos, '

Atenciosamente

UDIO GONGALVES
. Dresidente

Ao

Excelentissimo Senhor

ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Dignissimo Prefeito Municipal de
SOROCABA

rosa.-

7
e

Ests impresso fol confeccionado
com papel 108% reciclade
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Estado de Sao Paulo

N° 0088

- Sorocaba, 23 de ,fevereiro'd_e 2015.

A Sua Exceléncia o Senhor .
ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Prefeito Municipal de SorocabaA

Assunto: “Dispositivos da Lei n° 11.028/2014, para publicagdo”
Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal,

Encaminhamos a Vossa Exceléncia, cépia dos dispositivos cujo
Veto Parcial n° 56/2014 foi rejeitddo, referente & Lei n° 11._028/ 2014, para
publicacdo na Imprensa Oficial do Municipio.

Aproveitamos o ensejo para renovar nossos protestos de estima e
consideragao.

Respeitosamente,

DIO GONCALVES
residente

V4

Esta Enprasso fol comfeccionado
com papsl 100% reciclado
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Estado de Sao Paulo

GERVINO CLAUDIO GONCALVES, Presidente da Camara
Municipal de Sorocaba, de acordo com o que dispde o § 8°, do Art. 46, da Lei Orgénica do
Municipio de Sorocaba, e o § 4° do Art. 176 da Resolugéio n® 322, de 18 de setembro de 2007
(Regimento Interno) faz saber que a Camara Municipal de Sorocaba, rejeitando o Veto
Parcial n° 56/2014, decreta € eu promulgo o art. 3°,0 § 2°do art. 4° 0 § 1°do art. 6% o art. 8°
e o art. 9°, da Lei n® 11.028, de 22 de dezembro de 2014:

"Art. 3° O Executivo Municipal atribuird o poder de fiscalizagdo das obras executadas,
através de uma Comissdo fiscalizadora especifica para os levantamentos prévios e
posteriores a execugfo de cada obra.

§ 1° - A indicagdo da Comissdo de que trata o caput deste artigo serd efetuada através de ato
administrativo préprio, publicado em 6rgdo oficial do Municipio, ocasiio em que serd
determinado prazo para inicio e término dos trabalhos.

§2° - A Comissfo nomeada pelo Executivo efetuaréd vistoria, andlise e levantamento prévio
para a apuragiio dos imoéveis que serdo beneficiados pelas obras publicas, bem como para
apurar o atual valor de cada um, cujos trabathos deverdo ser documentados, inclusive através
de imagens fotograficas do local."

"Art. 4° ..
§2°- A parce]a a ser financiada pela contribui¢io sera de 60% (sessenta por cento) do custo
total da obra."

"Art. 6°..

§1° - Na determina¢fio do valor individual da contribuigdo serd observado o limite
estabelecido pelo acréscimo de valor que da obra resultar para cada imovel beneficiado, em
estrita observancia ao disposto nesta Lei, no art. 145, inciso III, da Constituigio Federal de
1988 c/c arts. 81 e 82, ambos da Lei n®, 5.172/1966 (Cédigo Tributario Nacional), Decreto-
Lei n°. 195/1967, Lei Complementar n°. 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), Lei n°
10.257/2001 (Estatuto da Cidade) e Lei Municipal n°. 1.444/1966 (Codigo Tributério
Municipal).”

"Art. 8° Ficam excluidas da incidéncia da contribui¢do de melhoria prevista nesta Lei, os
imdveis de propriedade do Poder Publico Federal, Estadual ou Municipal.”

"Art. 9° Aplicam-se & Contribui¢do de Melhoria de que trata esta Lei, no que couber ¢ lhe
forem aplicaveis, as disposi¢des contidas nos arts. 81 e 82, ambos da Lei n°. 5.172/1966
(Cédigo Tributirio Nacional), Decreto-Lei n®. 195/1967, Lei Complementar n°. 101/2000
(Lei de Responsabilidade Fiscal) e Lei n°. 10.257/2001\(Estatuto da Cidade)."




%

Camara Municijal do SForocala

Estado de S3o0 Paulo

supra.-

JOEL DE JESU
Secretapt

%

Este imprasso fol confacclonado
com papsl 100% reciclada
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Estado de Sao Paulo

TERMO DECLARATORIO

Os dispositivos da Lei n° 11.028, de 22 de dezembro de 2014, referentes a rejeigdo do
Veto Parcial n° 56/2014, foram afixados no étrio desta Camara Municipal de
Sorocaba, nesta data, nos termos do Art. 78, § 4° da Lei Orgénica do Municipio.

Céamara Municipal de Sorocaba, os-2¥de fevereiro de 2015.

!




Estado de Sao Paulo

“MUNICIiPIO DE SOROCABA” 27 DE FEVEREIRO DE 2015 /N° 1.675
FOLHA 1 DE 2

GERVINO CLAUDIO GONGALVES, Presidente da Camara Municipal de
Sorocaba, de acordo com o que dispde o § 8°, do Art. 46, da Lei Organica do
Municipio de Sorocaba, € 0 § 4° do Art. 176 da Resolugdo n° 322, de 18 de
setembro de 2007 (Regimento Interno) faz saber que a Camara Municipal
de Sorocaba, rejeitando o Veto Parcial n° 56/2014, decreta e eu promulgo
oart. 3° 0 § 2° do art. 4°, 0 § 1° do art. 6°, 0 art. 8° e o art. 9°, da Lei n°
11.028, de 22 de dezembro de 2014:

“Art. 3° 0 Executivo Municipal atribuira o poder de fiscaliza¢do das obras
executadas, através de uma Comissio fiscalizadora especifica para os
levantamentos prévios e posteriores a execucdo de cada obra.

§ 1° - A indica¢ao da Comissdo de que trata o caput deste artigo sera
efetuada através de ato administrativo préprio, publicado em drgdo
oficial do Municipio, ocasiao em que sera determinado prazo para inicio e
término dos trabalhos.

§2° - A Comissao nomeada pelo Executivo efetuarad vistoria, andlise e
levantamento prévio para a apuracao dos imdveis que serdo beneficiados
pelas obras publicas, bem como para apurar o atual valor de cada um,
cujos trabalhos deverdo ser documentados, inclusive através de imagens
fotograficas do local.”

“Art. 4°...

§2° - A parcela a ser financiada pela contribui¢ao sera de 60% (sessenta
por cento) do custo total da ohra.”

“Art. 6° ..

§1°- Na determmaqao do valor individual da contribui¢ao sera ohservado
o0 limite estabelecido pelo acréscimo de valor que da obra resultar para
cada imdvel beneficiado, em estrita observancia ao disposto nesta Lei,
no art. 145, inciso lll, da Constitui¢ao Federal de 1988 c/c arts. 81 e 82,
ambes da Lei n°. 5.172/1966 (Codigo Tributario Nacional), Decreto-Lei
n°®. 195/1967, Lei Complementar n°. 101/2000 (Lei de Responsabilidade
Fiscal), Lei n°. 10.257/2001 (Estatuto da Cidade) e Lei Mummpal n°.
1.444/1966 (Codigo Tributario Municipal).”



Estado de Sdo Paulo

No “MUNICIPIO DE SOROCABA” 27 DE FEVEREIRO DE 2015/ N° 1.675
FOLHA2DE 2

| “Art. 8° Ficam excluidas da incidéncia da contribuicdo de melhoria |
prevista nesta Lei, os imoveis de propriedade do Poder Piblico Federal,
Estadual ou Municipal.” .

I “Art. 9° Aplicam-se a Contribuicdo de Melhoria de que trata esta Lei,no |

" que couber e Ihe forem aplicaveis, as disposigoes contidas nos arts. 81 e |

! 82, ambos da Lei n°. 5.172/1966 (Codigo Tributario Nacional), Decreto-Lei . -
¢ n° 195/1967, Lei Complementar n°. 101/2000 (Lei de Responsabilidade 1

- Fiscal) e Lei n°. 10.257/2001 (Estatuto da Cidade).”

I A CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, aos 23 de fevereiro de 2015.

GERVINO CLAUDIO GONGALVES
. Presidente

- Publicada na Divisdo de Expediente Legislativo da Camara Municipal de
! Sorocaba, na data supra.-

JOEL DE JESUS SANTANA
! Secratario Geral

. TERMO DECLARATORIO

I 0Os dispositivos da Lei n® 11.028, de 22 de dezembro de 2014, referentes a
rejeicao do Veto Parcial n° 56/2014, foram afixados na atrio desta Cimara |

Municipal de Sorocaba, nesta data, nos termos do Art. 78, § 4°, da Lei -

~ 1 Orgénica do Municipio. .
: Camara Municipal de Sorocaba, aos 23 de fevereiro de 2015. I

! JOEL DE JESUS SANTANA |
| ~ Secretario Geral ;
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Registro: 2016.0000238289

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2193940-71.2015.8.26.0000, da Comarca de Sio
Paulo, em que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA, é

réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO
IMPROCEDENTE. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmo.
Desembargadores PAULO DIMAS MAS‘CARETTI (Presidente),
ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES, FERREIRA
RODRIGUES, PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO
BARTOLI, JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI,
RENATO SARTORELLI, CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA,
ARANTES THEODORO, TRISTAO RIBEIRO, NEVES AMORIM,
BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI, SALLES

ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, AMORIM

-

31

fls. 225

Este documento foi liberado nos autos em 12/04/2016 as 12:06, é cépia do original assinado digitalmente por JOSE CARLOS GONCALVES XAVIER DE AQUINO.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2193940-71.2015.8.26.0000 e cédigo 27C221C.
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CANTUARIA E ADEMIR BENEDITO.

S3o Paulo, 6 de abril de 2016.

XAVIER DE AQUINO
RELATOR

Assinatura Eletronica

Direta de Inconstitucionalidade n® 2193940-71.2015.8.26.0000 - S&o Paulo - Voto n° 29.128 - XA/lcg
-2/19-
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Este documento foi liberado nos autos em 12/04/2016 as 12:086, é copia do original assinado digitalmente por JOSE CARLOS GONCALVES XAVIER DE AQUINO.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2193940-71.2015.8.26.0000 e cédigo 27C221C.
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N°
2193940-71.2015.8.26.0000

AUTOR(S): PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA
REU(S): PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE

SOROCABA

COMARCA: SAO PAULO (ORGAO ESPECIAL)

VOTO N° 29.128

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DO § 2°
do artigo 4° e artigo 8° da Lei n® 11.028/2014, do Municipio
de Sorocaba, que institui a contribui¢do de melhoria decorrente
de obras publicas, fixando em 60% do custo total da obra a
parcela a ser financiada pela contribui¢do; exclusio da
incidéncia da contribuigdo de melhoria prevista na Lei, dos
imdveis de propriedade do Poder Pablico Federal, Estadual ou
Municipal. Inconstitucionalidade nio verificada. Inocorréncia
de afronta ao principio da isonomia e da capacidade tributaria
em razdo do limite percentual de 60% (sessenta por cento)
estabelecido como a parcela a*ser financiada pela contribuigio,
ndo havendo obrigatoriedade de financiamento do custo total
da obra que, consoante sabido e ressabido, ndo é apto a servir
de base de célculo a exagdo. “Obra ptblica que ¢é realizada ndo
em face do interesse privado de tal ou qual pessoa, mas em
razdo do interesse publico envolvido, ou seja, tendo em vista o
beneficio que a obra traz para a sociedade como um todo”.
Exclusio da incidéncia da contribuicio de melhoria dos
iméveis de propriedade do Poder Publico Federal, Estadual ou
Municipal, prevista na Lei, estabelecida dentro dos limites
constitucionais. A¢do improcedente,

Trata-se de acao direta de

inconstitucionalidade do § 2° do artigo 4° e do artigo 8°,

Direta de Inconstitucionalidade n° 2193940-71.2015.8.26.0000 - Sio Paulo - Voto n° 29.128 - XA/tcg

-3/19-
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ambos da Lei n° 11.028, de 22 de dezembro de 2014, de
iniciativa parlamentar, que dispde so‘pre a instituicao de

contribuigao de melhoria decorrente das obras publicas.

Alega o Autor, que os dispositivos de lei ora
atacados foram vetados, sendo promulgada a lei sem
alteragoes pela Camara Municipal; acrescenta que as normas
em analise ferem o principio da iso;lomia e capacidade
tributaria, pois a contribuicio de melhoria tem como
fundamento a valorizagdo imobiliaria e deve observar o custo
da obra, nao podendo penalizar os contribuintes com obras
que beneficiardo poucos e especificos* contribuintes. Aduz
afrontados os artigos 5° caput, 150, II, 145, § 1°, todos da
Constitui¢do Federal e artigo 160, § 1° da Constituicdo
Estadual.

Manifestou-se o i. Procurador Geral do Estado

pelo desinteresse na defesa do ato impugnado (fls.189/191).

Prestou informacgdes o Presidente da Camara

do Municipio de Sorocaba (fls. 193/203).

Parecer da d. Procuradoria Geral de Justica

pela improcedéncia da agao.
E o relatério.

Prima facie, cumpre esclarecer que a afronta a

dispositivos da Constituicao Federal nao sera aqui analisada,

Direta de Inconstitucionatidade n° 2193940-71.2015.8.26.0000 - Sdo Paulo - Voto n° 29.128 - XAllcg
-4/19-
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TUF PUVLRE 1RO e N5

posto nao ser suficiente a deflagrar o processo objetivo de
controle de constitucionalidade, que deve ater-se ao ato
normativo atacado e ao seu parametro constitucional que, in

casu, € estadual.

Portanto, eventual confronto direto da norma
impugnada com a Constituicdo Federal Sera analisado dentro
dos limites do artigo 144 da Constituicdo Bandeirante, que

assim prevé: “Artigo 144 - Os Municipios, com autonomia politica,
legislativa, administrativa e financeira se auto-organizardo por Lei

Organica, atendidos os principios estabelecidos na Constituicdo Federal

e nesta Constituicdo.”

Superada essa questdo, a acdao é de ser

julgada improcedente.

Trata-se de acao direta de
inconstitucionalidade do § 2° do artigb 4° e do artigo 8°,
ambos da Lei n°® 11.028, de 22 de dezembro de 2014, de
iniciativa parlamentar, que dispde sobre a instituicdo de

contribuicao de melhoria decorrente das obras publicas.

Pretende o Autor a declaracao da
inconstitucionalidade dos citados dispositivos, ao
fundamento de afronta ao principio da isonomia e
capacidade tributaria, pois a contribuicdo de melhoria tem
como fundamento a valorizagao imobiliaria e deve observar o
custo da obra, nao podendo beneficiar poucos e especificos
contribuintes, penalizando os demais.
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Sem razao, contudo.

Este é o texto da Lei, com destaque para os

dispositivos atacados:

“LEIN° 11.028, DE 22 DE DEZEMBRO DE 2014

Dispde sobre a instituicdo da Contribuigdo de Melhoria
decorrente de Obras Publicas, prevista no Art. 145, inciso

IIT da Constituigdo Federal, e da outras providéncias.

Projeto de Lei n® 173/2013 - autoria do Vereador JOSE
ANTONIO CALDINI CRESPO

A Camara Municipal de Sorocaba decreta e eu promulgo a

seguinte Lei:

Art. 1° Fica instituida a Contribuigdo de Melhoria, que tem
como fato gerador a valorizagdo imobilidria decorrente de
obras publicas a serem executadas pelo municipio de

Sorocaba.

Art. 2° O Suyjeito Passivo da Contribui¢do de Melhoria é o
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proprietario, o titular do dominio Util ou o possuidor a
qualquer titulo, de imével localizado na area de influéncia

da obra publica.

§ 1° - Responde pelo pagamento da Contribuigio de
Melhoria o proprietario do imével ao tempo do seu
langamento, e esta responsabilidade se transmite aos
adquirentes e sucessores, a qualquer titulo, do dominio do

imovel.

§ 2° - Os bens indivisos serdo considerados como
pertencentes a um sO proprietario e aquele que for langado
tera direito de exigir dos condéminos as parcelas que lhe

couberem.

Art. 3° O Executivo Municipal atribuird o poder de
.

fiscalizagdo das obras executadas, através de uma

Comissdo fiscalizadora especifica para os levantamentos

prévios e posteriores a execugdo de cada obra.

§ 1° - A indicagdo da Comissdo de que trata o caput deste
artigo sera efetuada através de ato administrativo proprio,

publicado em orgdo oficial do Municipio, ocasido em que
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sera determinado prazo para inicio e término dos trabalhos.

§2° - A Comissdo nomeada pelo Executivo efetuarad
vistoria, andlise e levantamento i)révio para a apuragdo dos
imoéveis que serdo beneficiados pelas obras publicas, bem
como para apurar o atual valor de cada um, cujos trabalhos
deverdo ser documentados, inclusive através de imagens

fotograficas do local. (Veto Parcial n°® 56/2014 Rejeitado)

Art. 4° O Executivo publicara, através de atos
administrativos proprios, o memorial descritivo do projeto,
o orgamento total ou parcial do custo da obra, a parcela do
custo da obra a ser financiada pela contribuigdo, a
delimitag¢do da zona beneficiada, a determinagdo do fator de
absor¢do do beneficio da valorizagdo € o plano de rateio
entre 0s imoveis beneficiados, observando-se

necessariamente a conclusdo da ¢comissdo indicada.

§ 1° - Na verificagdo do custo da obra serdo computadas as
despesas de estudos, projetos, fiscalizagdo, eventual
desapropriagdo, administragéo, ‘execugﬁo e financiamento
ou empréstimos e terd a sua expressdo monetaria atualizada

na €poca do langamento.
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§2° - A parcela a ser financiada pela contribuicdo serd de

60% (sessenta _por cento) do custo total da

obra. (Dispositivo impugnado)

Art. 5° Os contribuintes, uma vez notificados, terdo o prazo
de 30 (trinta) dias para apresentar impugnacdo a qualquer
dos elementos referidos no artigo anterior, aplicando-se, a
essa impugnagdo, as disposigOes da Lei que tratar do

procedimento administrativo tributario.

Art. 6° A determinagdo da Contribuig¢do de Melhoria far-se-
a rateando-se, proporcionalmen{e, o custo parcial ou total
da obra, entre todos os imoveis incluidos na zona
beneficiada pela valorizagdo imobilidria decorrente da
melhoria descrita na presente Lei, em fungdo dos fatores

individuais.

1° - Na determinagdo do valor individual da contribuigio
sera observado o limite estabelecido pelo acréscimo de
valor que da obra resultar para cada imével beneficiado, em
estrita observancia ao disposto nesta Lei, no art. 145, inciso
ITI, da Constituigdo Federal de 1988 c/c arts. 81 e 82,
ambos da Lei n°® 5.172/1966 (Cédigo Tributdrio Nacional),
Decreto-Lei n°. 195/1967, Lei Complementar n°. 101/2000
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(Lei de Responsabilidade Fiscal), Lei n° 10.257/2001
(Estatuto da Cidade) e Lei Municipal n°. 1.444/1966
(Codigo Tributario Municipal). (Veto Parcial n® 56/2014

-

Rejeitado)

§ 2° - A apuragdo far-se-a levando em conta:

I —a situagdo do terreno na zona de influéncia;

Il — sua testada e area; .

III — finalidade de exploragdo econdémica, além de outros
elementos a serem considerados, isolados ou

conjuntamente. ®

§ 3° - A Contribui¢do de Melhoria tera como limite o custo
total da obra tendo em vista a natureza desta, os beneficios
para os usudrios, atividades econdmicas predominantes e o
nivel de desenvolvimento da regido, sendo ai computadas
todas as despesas necessdrias aos estudos, projetos,
fiscalizacdo, desapropriagdes, administragdes, execucdo e

financiamento, inclusive prémios de reembolso e outras de
bl
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praxe em financiamento ou empréstimos e terd a sua
expressdo monetdria atualizada na época do langamento
mediante aplicagdo de coeficientes oficiais de correcdo e

atualiza¢do monetaria.

§ 4° - Estdo incluidos nos orcamentos de custo das obras
todos os investimentos necessarios para que os beneficios
delas decorrentes sejam integralmente alcancados pelos

imoveis situados nas respectivas zonas de influéncia.

Art. 7° Executada a obra dé melhoramento na sua
totalidade ou em parte suficiente para beneficiar
determinados imoéveis, de modo a justificar o inicio da
cobranga da Contribui¢do de Melhoria calculada na forma
prevista nesta Lei, proceder-se-é' ao langamento referente a
esses imoveis, depois de publicado o respectivo
demonstrativo de custos em meio oficial do Municipio
através de Edital prévio que conterda os seguintes

elementos, dentre outros que se fizerem necessarios:

I — determinagdo da parcela do custo das obras a ser
ressarcida pela contribui¢do, com o correspondente plano
de rateio entre os imoveis beneficiados devidamente

identificados; '
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II — determina¢do do fator de -absor¢do do beneficio da
valorizagdo para toda zona ou para cada uma das éreas
diferenciadas nela contidas apos a execucio total ou parcial

da obra;

IIl — wvalor da Contribuicdio de Melhoria langada
individualmente por imoével situado na éarea beneficiada

pela obra publica;

IV —local do pagamento, prazo para o seu pagamento, suas

prestagdes e vencimentos;

V —prazo para a impugnagao;

Paragrafo  Unico. As impugnagdes €  recursos
administrativos interpostos centra o lancamento da
Contribui¢do de  Melhoria ndo suspendem o
prosseguimento da obra quando a cobranga se referir a
melhoria decorrente de obra executada em parte, na forma
prevista no caput deste artigo, nem impedem a

administragdo de praticar os atos necessarios ao langamento
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e cobranga do tributo.

Art. 8° Ficam excluidas da incidéncia da contribuicdo de

melhoria prevista nesta Lei, os imoveis de propriedade do

Poder Publico Federal, Estadual ou

Municipal. (dispositivo impugnado)

Art. 9° Aplicam-se a Contribui¢do de Melhoria de que trata
esta Lei, no que couber e lhe forem aplicaveis, as
disposi¢des contidas nos arts. 81 e 82, ambos da Lei n°.
5.172/1966 (Cddigo Tributario Nacional), Decreto-Lei n°.
195/1967, Lei Complementar n° 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal) e Lei n°. 10.257/2001 (Estatuto da
Cidade). (Veto Parcial n® 56/2014 .Rejeitado)

Art. 10. As despesas com a execugdo da presente Lei

correrdo por conta de verba orgamentaria propria.

-

Art. 11. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Palacio dos Tropeiros, em 22 de dezembro de 2014, 360° da

Fundac¢do de Sorocaba.”
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O artigo 160, inciso III, da Constituicao do
Estado de Sao Paulo, aplicavel aos Municipios por forca do
artigo 144 da citada Carta, dispée competir ao Estado
instituir “contribuicdo de melhoria, decorrente das obras
publicas”.

Também disciplina, reproduzindo dispositivo
Constitucional Federal, ser vedado ao Estado (v.g, pelas
mesmas razoes acima também aos Municipios), “II - instituir
tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situagdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de
ocupagcdo profissional ou fungdo por eles exercida,
independentemente da denominagado juridica dos rendimentos,
titulos ou direitos;...”.

Sabido que a contribuicao de melhoria tem
como pressuposto de incidéncia a valorizagdo do imoével em
razdo da realizacdo de obra publica. Consoante deixou
assente o Ministro Carlos Velloso na oportunidade do
julgamento do RE n° 115.863-SP, “sem valorizacao
imobiliaria, decorrente de obra publica, ndo ha contribuicao
de melhoria, porque a hipdtese de incidéncia desta € a
valorizacgdo, e a sua base é a diferenca entre dois momentos:
o anterior e o posterior a obra publica, vale dizer, o
'quantum' da valorizagao imobiliaria.”.

ROQUE ANTONIO CARRAZA conceitua a
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contribuicdo de melhoria como “(...) um tipo de tributo que
tem por hipétese de incidéncia uma atuacdo estatal
indiretamente referida ao contribuinte (Geraldo Ataliba). Esta
atuacdao estatal — porque assim o exige o art. 145, III, da
Constituicao da Reptblica — sé pode consistir numa obra
publica que causa valorizagdo imobiliaria, isto é, que aumenta
o valor de mercado dos iméveis localizados em suas
imediacbes. Jd estamos percebendo, pois, que a contribuicdo
de melhoria, embora decorra da obra publica, depende, para
nascer, de um fator intermedidrio: a valorizacdo do imével do
contribuinte, em razdo desta atuagdo estatal. E por isso que é
considerada um tributo indiretamente vinculado a uma
atuacdao estatal, que, no caso, é a obra publica’'. E sobre a
cobrang¢a da contribuigéo, deixa assente o jurista que “Ndo
se pode cobrar, da pessoa que teve seu imdével beneficiado
pela obra publica, importdncia superior ao aumento de valor
qgue ela causou, sob pena de se desvirtuar o tributo,
transformando-o num imposto sobre a propriedade. Assim, a
mais-valia do imével, decorrente da obra publica, serve de
parametro na fixacdo do quantum do gravame. A base de
cdlculo possivel, constitucionalmente tracada, da contribuicdo
de melhoria, é ‘o plus de valor originado pela concretizacdo da

obra publica”.

§

Nao se ha reconhecer, nos dispositivos

' CARRAZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 29 ed.. Sao Paulo:
Malheiros, 2013, p. 635 e 642
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guerreados por esta via, afronta ao principio da isonomia e
da capacidade tributaria em razao do limite percentual de
60% (sessenta por cento) estabelecido como a parcela a ser
financiada pela contribuigdo de melhoria, nao havendo
obrigatoriedade, para a instituicao do referido tributo, de
financiamento do custo total da obra que, consoante sabido e

ressabido, ndo é apto a servir de base de calculo a exagao.

Ora, tal parcela sera cobrada apenas dos
contribuintes que experimentaram valorizagao do seu imovel,
com a finalizacdo da obra publica, utilizando-se do
procedimento previsto na norma para a verificagao de tal
valorizacdo; a obra foi e continuara sendo publica, assim
entendido que servira a todos os Muni'cipes, muito embora
para alguns, além do uso comum, havera valorizagdo de

bem, em maior ou menor escala.

Portanto, nao se visualiza
inconstitucionalidade na limitacdo em 60% de parcela que
servirda a obra publica, através da exag:éo da contribuicao de
melhoria, pois o artigo 81 do Coédigo Tributario Nacional
especifica que a contribuicdo de melhoria tem como limite
total a despesa realizada e como limite individual o
acréscimo de valor que da obra resultar para cada imoével

publico.

Vale dizer, ela pode valorizar ou nao valorizar o

bem particular e sera cobrada ou nédo em funcao de tal; a
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obra publica, entretanto, nao deixara de ser realizada, ainda

que para tanto seja custeada com a receita geral dos

impostos.

Como deixou assente o i.'Procurador Geral de

Justica, Nilo Spinola Salgado Filho, verbis:

“O fundamento da contribuicdo de melhoria
encontra-se na distribuicdo mais justa dos énus decorrentes
de determinadas obras publicas. Deve-se ter em vista que a
obra publica é realizada ndo em face do interesse privado de
tal ou qual pessoa, mas em razdo do interesse publico
envolvido, ou seja, tendo em vista o beneficio que a obra traz
para a sociedade como um todo. A principio, todas as pessoas
estariam para a obra ptblica em situacdo de igualdade, como
integrantes da sociedade, assim, concorrem para a mesma
forma indireta através do cumprimento do seu dever
fundamental de pagar os impostos que lhe sdo exigidos.
Contudo, é possivel que determinadas obras publicas acabam
por beneficiar particularmente determinadas pessoas,
inclusive proporcionando valoriza¢do dos seus imoéveis, por
estarem situados na zona de influéncia. Assim, a idéia é de
que através da contribuicdo de melhoria sejam as pessoas,
diretamente beneficiadas com a valorizacdo dos seus iméveis,
em decorréncia da realizagdo de uma obra publica, obrigadas
a participarem em maior grau do seu custeio, suportando-o

total ou parcialmente.”

-
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Quanto a exclusao de incidéncia do tributo
concedida aos entes federais, estaduais e municipais, de que
trata o artigo 8° da Lei Municipal n° 11.028, de 22 de
dezembro de 2014, igualmente ndo se ha reconhecer
inconstitucionalidade.

A uma, porque como ja decidiu esta Corte em
mais de uma oportunidade, em se tratando de matéria
tributaria, a competéncia para legislar é concorrente, ao teor
do artigo 61 da Constituicao Federal, reproduzido na Carta
Paulista pelo artigo 24, nao configurando a iseng¢ido aqui
questionada, diminuicdo de receita tributaria, sequer
aumento de encargos municipais.

Neste sentido, alias, julgamento da ADIN n°
0072703-12.2012.8.26.0000, j. em 12 de dezembro de 2012,
Relator o Desembargador Samuel Junior, que traz a colagao

julgados no mesmo sentido e vem assim ementado:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
Municipio de Sorocaba - Lei Municipal n° 9.922/12 de
iniciativa Parlamentar que concede isengdo tributdria -
Possibilidade — Competéncia é concorrente em se
tratando de matéria tributiria, artigos 61 da
Constituigcdo Federal e 24 da Constituicao Bandeirante

- Precedentes do STF - A¢ao improcedente.”.
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Diante do exposto, ndo reconhecida a

inconstitucionalidade dos dispositivos de lei guerreados,
JULGO IMPROCEDENTE a acéo.

XAVIER DE AQUINO
RELATOR
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