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PROJETO DE LEI N° 152/2013 LL' N° _w.ﬂsl

AUTOGRAFO Ne [ N°

SECRETARIA

Autoria: DO EDIL JOSE ANTONIO CALDINI CRESPO

Assunto: Da nova redacdo ao artigo 39 da Lei n? 6.344, de 5 de dezembro

de 2000, que "Estabelece diretrizes e incentivos fiscais para o desen-

volvimento economico do Municipio e da outras providéncias®.




Estado de Sao Paulo

PROJETO DELEIN® 152/2013

Dd nova redagdo ao artigo 3°, da Lei n° 6.344, de 5 de
dezembro de 2000, que “Estabelece diretrizes e incentivos
fiscais para o desenvolvimento econdmico do Municipio e
did outras providéncias”.

A Camara Municipal de Sorocaba decreta:

Art. 1° - O artigo 3° da Lei n° 6.344, de 5 de dezembro
de 2000, passa a ter a seguinte redagao:

“Art. 3° Para receberem os beneficios fiscais concedidos por
esta lei, as empresas deverdo demonstrar o cumprimento prévio dos seguintes requisitos
e manté-los enquanto perdurarem os beneficios:

I - pelo menos 90% (noventa por cento} de empregados com residéncia fixa no municipio
de Sorocaba, comprovada por conta de energin elétrica em nomie do empregado;

I - prestagiio de auxilio financeiro mensal a organizagdes sociais reconhecidas como de
utilidade piiblica municipal de Sorocaba, no valor minimo de 1% (um por cento) do
faturaniento total da empresa, havido durante o ano anterior, faturamento esse dividido
em 12 prestagoes e depositado mensalmente nas confas bancirias das organizacées
escolhidas;

I - licenciamento de toda a sua frota de veiculos automotores no municipio de Sorocaba;

LV - preferéncia para compras e contratacio de servigos, em igualdade de condicées, em
favor de outras empresas sediadas no municipio de Sorocaba.

Pardgrafo unico. ...

L

Art. 2° - As despesas com a execugdo da presente Let
correrdo por conta de verba orgamentaria prépria.

Art. 3° - Esta lei entra em vigor na data de sua
publicagao.

Salad es! es, em 06 de maio de 2013.
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Este imprasso foi confaccionado
oom papsl 100% reciciade.



Estado de Sao Paulo

N o JUSTIFICATIVA:

Os beneficios concedidos pela municipalidade as
empresas, em razdo da lei municipal 6.344/00 e alteragdes posteriores, sdo de
grande monta.

Considerando isso, o0s requisitos atualmente
dispostos estdo muito abaixo do equivalente, sendo necessério o equilibrio dessa
relacgdo.

Nesse sentido:

a) o atual inciso I n&do obriga e sequer indica qual a
quantidade de mao-de-obra local deve ser absorvida;

b) o inciso Il ndo estabelece qualquer parametro ou
critério de aferigdo sobre a atracdo de novas empresas;

c¢) os programas indicados no inciso III j& sao
estabelecidos na legislacdo geral ou sdo do interesse obvio das proprias
empresas;

d} o inciso IV, exportagdo, é um interesse presumido
das proprias empresas e quando limitado ou impedido, é por for¢as de mercado
ou superiores a capacidade legislativa municipal;

€) o inciso V esta contemplado nesta proposi¢ao, com
redagdo aprimorada;

f) o inciso VI é 6bvio e acontece naturalmente em
qualquer empresa, independente de beneficios fiscais;

g) o inciso VII ja é garantido pela legislacao geral;

h) o inciso VIII é &ébvio e até hilario, portanto
desnecessario constar;

i) oinciso IX esta contemplado nesta proposigao.

Para o que s?licitamos 0 apoio e o voto dos pares.

Sala das Sessges, em 06 de maio de 2013.

José Cresplo
./ Vereado
e
=
Esie impresso fol confeccionado

com papal 100% reciclado
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Impressio de Propositura Page 1 of 4

Lei Ordinsria n* : 0344 Data : 05/12/2000

Classificagdes : Lei de Diretrizes Orgamentérias

Ementa ; Estabelece diretrizes e incentivos fiscais para o desenvolvimento econdmico de Municipio e d4 outras
providéncias.

LEI N° 6.344, de 05 de dezembro de 2000.

Estabelece diretrizes ¢ incentivos fiscais para o desenvolvimento econdmico do Municipio e d4 outras
providéncias.

Projeto de Lei n° 279/2000 - EXECUTIVO.

A Cimara Municipal de Sorocaba decreta e eu promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° O Poder Executivo podera propor a concessdo de incentivos fiscais &s empresas que
tenham objetivo industrial, comercial ou de prestagao de servigos, cuja instalagdo, ampliagio
ou continuidade no Municipio seja julgada de excepcional interesse com relacdo ao
desenvolvimento econdmico e social da cidade, nos termos desta Lei. (Redagdo dada pela Lei

n®9.111/2010)

§ 1° Caberd a Secretaria de Desenvolvimento Econdmico julgar as empresas apds a deliberagio e
parecer exarado pelo Conselho Municipal de Desenvolvimento Econémico e Social - CMDES.

§ 2° A Secretaria de Desenvolvimento Econdmico e o Conselho Municipal de Desenvolvimento
Econdmico e Social poderfo, ao seu critério, solicitarem andlises e pareceres de outros drgios ou
entidades, municipais ou no.

http://www.camarasorocaba.sp.gov.br/sitecamara/proposituras/verpropositura?impressao... 8/5/2013
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Impressdo de Propositura Page 2 of 4

Art. 2° Poderio ser concedidos os seguintes beneficios fiscais, cuja duragao seréd de até 12
(doze) anos, para cada concessao:

a) redugdo de até 100% (cem por cento) do Imposto Predial e Territorial Urbano do imével
onde encontra-se a unidade da respectiva empresa;

b) redugéo de até 60% (sessenta por cento) do Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza
que incida sobre as atividades préprias da respectiva empresa;

¢) redugdo de até 100 % {cem por cento) das taxas devidas pela aprovagio de projetos de
construgéo civil da respectiva empresa;

d) redugio de até 100% (cem por cento) do Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza
devido pelas obras de construcéo civil da respectiva empresa; e

e) redugdo de até 50% (cinquenta por cento) da Taxa de Fiscalizagdo de Instalacao e de
Funcionamento da respectiva empresa.

Paragrafo unico. Em se tratando de estabelecimentos de ensino superior poder4 ser concedida
a redugdo de até 60% (sessenta por cento) do Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza
por periodo de até 6 (seis) anos e, ao fim desse periodo, se enquadrar na aliquota que incida
sobre os demais niveis de ensino. (Redagio dada pela Lei n® 9.849/2011)

Art. 3° As empresas deverfo apresentar as seguintes condigdes basicas, através de termo de
COMpromisso e respectivos cronogramas: ‘

I - geragio de novos empregos, indicando a absorgdo de méo-de-obra local;
I1 - capacidade de atragfio de novas empresas, com indicagdo dos respectivos ramos de atividade;

I11 - implantag¢do de programas de qualidade, conservag@o de energia, redugo de perdas, gestio
ambiental e melhoria tecnolégica;

1V - exportagio de produtos e servigos;
V - contratagéo de servigos e produtos desenvolvidos no Municipio;

VI - faturamento, pelo prego de venda, dos bens ¢ servigos produzidos pela unidade local;

http://www.camarasorocaba.sp.gov.br/sitecamara/proposituras/verpropositura?impressao... 8/5/2013
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Impressdo de Propositura Page 3 of 4

VII - ndo utiliza¢do de mAo-de-obra infantil;

VIII - obediéncia as normas estabelecidas com relagiio ds posturas municipais, estaduais e federais,
principalmente as relativas a polui¢do ¢ meio ambiente; e

IX - licenciamento da frota de veiculos no Municipio de Sorocaba.

Paragrafo anico. Além das condi¢des basicas determinadas no “caput™ deste Artigo, deverdo as
empresas, através de sua propria comprovagdo:

a) quando comerciais, ndo atuarem no varejo, exceto quando, pelas especifidades de operagfo e pelos
beneficios obtidos, ndo produzirem concorréncia desigual no mercado local e terem abrangéncia de
operagdes em nivel nacional; ou estarem instaladas em parque de desenvolvimento econdmico;

b) quando de prestagio de servigos, pelas especifidades de operagdio e pelos beneficios obtidos, néo
produzirem concorréncia desigual no mercado local e terem abrangéncia de operagdes em nivel
nacional; ou estarem instaladas em parque de desenvolvimento econémico.

Art. 4° As empresas referidas no Paragrafo tinico do Artigo anterior, que possuirem caracteristicas e
particularidades especificas que importem no desenvolvimento econdmico e social da cidade, poderdo
ser beneficiadas pelos incentivos fiscais, a critério dos érglos referidos no Artigo 1° e seus pardgrafos.

Art. 5° As empresas interessadas deverfio formular requerimento & Secretaria de Desenvolvimento
Econdmico, em folhas timbradas, fazendo acompanhar necessariamente:

a) incentivos fiscais pretendidos e periodo de sua duragéo;

b) localizagdo do imével e sua respectiva inscrigdo cadastral municipal, bem como sua inscri¢do
mobiliaria, se houver;

¢) prova de sua regularidade juridica; e

d) atendimento ao Artigo 3° desta Lei.

§1° A Secretaria do Desenvolvimento Econdmico dara publicidade aos requerimentos formulados,
bem como o calendario das reunides do Conselho Municipal de Desenvolvimento Econémico e Social
- CMDES. (Alterado pela Lei n° 8.769/2009)

§2° Fica a Prefeitura Municipal de Sorocaba obrigada a comunicar &8 Camara Municipal o recebimento
do requerimento formulado pelas empresas interessadas, imediatamente ap6s a sua apresentagéo,
enviando-se 3 Camara c6pia de todos os documentos protocolizados, observados os pardmetros
contidos no art. 198 do Cédigo Tributario Nacional.(Acrescentado pela Lei n® 8.769/2009)

Art. 6° A concessdo dos incentivos fiscais mencionados nesta Lei dependeré da aprovacgio da
Camara Municipal, através de projetos de lei especificos do Executivo instrufdos pelas
exigéncias e documentos nela mencionados, especialmente nos art. 3° e 5% podendo seus
efeitos iniciarem-se a partir da data de promulgagdo da respectiva lei. (Redagdo dada pela Lei

http://www.camarasorocaba.sp.gov.br/sitecamara/proposituras/verpropositura?impressac... 8/5/2013
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n° 9.111/2010)

Art. 7° Ocorrendo alteragdes de razio social, atividade, ou domicilio fiscal, a empresa beneficiada
devera comunica-las imediatamente ao Poder Piiblico, sendo que a continuidade dos incentivos fiscais
serd submetida aos 6rgdos referidos no Artigo 1° ¢ seus paragrafos podendo, a seu critério, solicitar
novas documentagdes.

Pardgrafo unico. Os incentivos fiscais concedidos poderio ser revogados na hipétese do
descumprimento dos compromissos assumidos ou de quaisquer outras obrigagdes acessdrias impostas
diretamente pelo Poder Piblico, com comunicag¢do ao CMDES.

Art. 8° Os requerimentos efetuados sob a égide da Lei n.° 5.638, de 07 de abril de 1998, alterada
parcialmente pela Lei n.° 5.854, de 10 de margo de 1999, serdo considerados vélidos, se preenchidos os
seus requisitos.

Art. 9°. As despesas com a execugdo da presente Lei correrdo por conta de dotag@io orgamentaria
propria.

Art. 10. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo, revogando-se expressamente as Leis n.%s
5.638, de 07 de abril de 1998 e 5.854, de 10 de margo de 1999.

Palécio dos Tropeiros, em 05 de dezembro de 2000, 347° da Fundag#o de Sorocaba.

DIVA MARIA PRESTES DE BARROS ARAUJO
Prefeita Municipal em exercicio

JOSE DOMINGOS VALARELLI RABELLO
Secretdrio dos Negdcios Juridicos

FERNANDO MITSUO FURUKAWA

Secretdrio de Finangas

CLAUDIO CUTRI ROBLES

Secretdrio do Desenvolvimento Econémico
Publicada na Divis3o de Protocolo Geral, na data supra.
MARIA APARECIDA RODRIGUES

Chefe da Divisfo de Protocolo Geral

http://www.camarasorocaba.sp.gov.br/sitecamara/proposituras/verpropositura?impressao... 8/5/2013
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Estado de Sio Paulo
SECRETARIA JURIDICA

EXMO. SR. PRESIDENTE PL 152/2013

A autoria da presente Proposigio é do Vereador

José Antdnio Caldini Crespo.

Trata-se de PL que dispde sobre nova redagéio ao
art. 3° da Lei 6.344, de 5 de dezembro de 2000, que “Estabelece diretrizes € incentivos

fiscais para o desenvolvimento econémico do Municipio e dé outras providéncias”.

O art. 3° da Lei 6344/2000, passa ter a seguinte
redagfio: para receberem os beneficios fiscais concedidos por esta lei, as empresas deveréo
demonstrar o cumprimento prévio dos seguintes requisitos ¢ manté-los enquanto perdurar
os beneficios: pelo menos 90% de empregados com residéncia fixa no Municipio,
comprovada por conta de energia elétrica em nome do empregado; prestagdo de auxilio
financeiro mensal a organizagdo sociais reconhecidas como de utilidade publica
Municipal, no valor minimo de 1% do faturamento total da empresa, havido durante ¢ ano
anterior. faturamento esse dividido em 12 prestagdes e depositado mensalmente nas contas
bancarias das organizagGes escolhidas; licenciamento de toda a sua frota de veiculos

automotores no Municipio; preferéncia para compras e contratagdo de servigos, em
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. SECRETARIA JURIDICA

igualdade de condigdes, em favor de outras empresas sediadas no Municipio (Art. 1°),

clausula de despesa (Art. 2°); vigéncia da Lei (Art. 3°).

Este Projcto de Lei  encontra respaldo em

nosso Direito Positivo, neste diapasfio passaremos a expor:

Destaca-se que os termos desta Proposigio
adequa-se como desdobramento do normatizado na Lei do Municipio de Sorocaba de n®

6344/2000, em seu art. 1°, que dispde: “O Poder Exccutivo poderd propor a concessio

de_incentivos fiscais as empresas que tenham objetivo industrial, comercial ou de

prestagfio de servicos, cuja instalagiio, ampliacio ou continuidade no Municipio seja

julgada de excepcional interesse com relacio ao desenvolvimento econdmico e social

na cidade, nos termos desta Lei™.

Sublinha-se, ainda, que este Projeto de Lei
encontra respaldo na Lei Orgdnica do Municipio, a qual estabelece em seu art. 163, que:

"0 _Municipio promover:i o seu desenvolvimento agindo de modo que as atividades

cconomicas realizadas em seu territério contribuam para elevar o nivel de vida ¢ o

bem estar da populaciio loeal. bem como para valorizar o trabalho humano”.

Qutrossim frisa-se gue este PL. versa sobre

matéria tributiria, em seu aspecto extrafiscal, que se traduz na utilizagio da tributagio

ndo como recolhimento de receita, mas para propiciar ferramentas necessdrias a

implementacio de politicas para o desenvolvimento do Municipio.

4
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Na conceituaciio de incentivo fiscal, o qual € o

objeto deste PL (pré requisitos para a concessdo de incentivo fiscal), nos valemos do

magistério de Gabriel Lacerda Troianelli, citando Francisco Calderaro:

Costuma-se denominar “incentivos fiscais” a_todas_as _normas

gue excluem total ou parcialmente o_crédito_tributdrio, com a

finalidade de estimular o desenvolvimento econbmico de
determinado setor de atividade ou regido do pais. Os incentivos
fiscais séo concedidos atualmente sob as mais variadas formas,
tais como: imunidades. isengdes, suspensdo do imposto, redugdes
de aliquota, crédito e devolugdo de impostos, depreciagio
acelerada, restituigdo de tributos pagos, etc.; porém, todas essas
modalidades tém como fator comum a exclusdo parcial ou total do
crédito tributdrio, ditadas com a finalidade de estimulo ao

desenvolvimento econdmico do pais. ' (g.n.)

Concernentc a0 contorno  conceitual da
extrafiscalidade. nos valemos dos ensinamentos do insigne administrativista Hely Lopes

Meirelles:

A fungdo dos tributos evoluiu de simples meio de obtencdo de
recursos financeiros para despesas publicas ao de consecugdo de
fins  politico-sociais, através do emprego extrafiscal das
imposigdes tributdrias. Modernamente os tributos sdo usados com

instrumento auxiliar do poder regulatorio do Estado sobre a

' TROIANELLI, Gabriel Lacerda. Incentivos Setoriais e Crédito-Prémio de IPI. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2002, p. 17.
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propriedade particular ¢ as atividades privadas que tenhant

implicacdes com o bem-estar social . (g.n.)

Com efeito, através da agravagdo do imposto pode-se afastar
certas atividades ou modificar a atitude dos particulares
reputadas  contrdrias ao  interesse  publico, como pelo
abrandamento  da  tributagfio  pode-se incentivar  conduta
conveniente & comunidade. Em ambos os casos o tributo estard
sendo wusado com cardter extrafiscal, isto é com fungdo
regulatéria da atividade tributada, ficando em posi¢do secunddria

sua primitiva destinagdo fiscal — ou seja, a receita.

Complementa ainda, o autor citado:

Importa registrar_que a_extrafiscalidade se submete a todo 0

regime _tributirio, ficando sua caracterizagdo como lema

exclusivo da politica fiscal. Antes de um imposto ser extrafiscal,

serd elegﬁsacﬂ.2 (g.n)

Sublinha-se que o Supremo Tribunal Federal,

em sua fungdo jurisdicional de controle de constitucionalidade, firmou entendimento que,

em matéria tributiria, a competénecia legiferante é concorrente entre os Poderes

Legislativo e Executivo; bem como entendeu que o ato de legislar sobre direito tributario,

ainda que para conceder beneficios juridicos de ordem fiscal, ndo se equipara para os fins

? MEIRELLES, Hely Lopes. Dircito Municipal Brasilciro. Editora Matheiros: Sao Paulo,2006, 15° Edigao.
193, 196 pp.
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de instauracio do respectivo processo legislativo, ao fato de legislar sobre o orgamento do

Estado. (ADI 352; Ag. 148.496 (AgRg); ADI 2.304 (ML)-RS)

Tal assunto (competéncia concorrente em

[

matéria tributaria) foi objeto de Recurso Extraordindrio, em Acgd3o Direta de

Inconstitucionalidade n® 50.644.0/8. a qual impugnava a Lei Municipal de Sorocaba n®

5.838, de 09.03.1999. essa tem por objeto autorizar o Poder Executivo, para suspender

temporariamente, pelo prazo de seis meses, da obrigagfio de pagamento de tarifas, taxas e
impostos municipais, aos trabalhadores que ndo dispuserem de qualquer remuneragio. 0O

julgamento se deu em 10 de abril de 2002; decidindo os Ministros do STF :

A Constituicéio de 1988 admite a iniciativa parlamentar na
instauragdo do processo legislativo em tema de direito tributario.
A iniciativa reservada, por constituir matéria de direito estrito,
ndio se presume e nem comporta interpretagdo ampliativa, na
medida que — por implicar limitagdo ao poder de instauragdo do
processo legislativo — deve necessariamente derivar de normd
constitucional explicita e inequivoca. — O ato de legislar sobre
direito tributério, ainda que para conceder beneficios juridicos de
ordem fiscal, ndo se equipara para os fins de instaurag@o do
respectivo processo legislativo — ao fato de legislar sobre o
orcamento do Estado. No mesmo sentido: ADI 352; Ag. 148.496
(AgRg): ADI 2.304 (ML)-RS. Assim posta a questdo, forte no
disposto no art. 557, 1.-A. CPC, conhego do recurso e dou-lhe
provimento. Publique-se. Brasilia, 10 de abril de 2002. Ministro
Carlos Veloso — Relator — Recurso Provido — Votagdo Undnime -

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Melo, Presentes a

a4
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Sessdo os Senhores Ministro Carlos Veloso, Mauricio Correa,

Nelson Jobim e Gilmar Mendes.

Destaca-se infra o julgamento do Recurso

Extracrdiniario n® 328.896/SP, datado em 09 de outubro de 2009, onde o STF, no

mesmo sentido do posicionamento retro exposto, decidiu pela inexisténcia de reserva de

iniciativa em matéria tributaria; consta no Acorddo que decidiu o recurso citado;

RELETOR: MIN. CELSO DE MELLO

EMENTA: PROCESSO LEGISLATIVO. MATERIA
TRIBUTARIA. INEXISTENCIA _DE _ RESERVA _DE
INICIATIVA. PREVALENCIA DA REGRA GERAL DE
INICITAIVA CONCORRENTE QUANTO A INSTAURACAO DO
PROCESSO DE FORMACAO DAS LEIS. LEGITIMIDADE
CONSTITUCIONAL DA INICIATTIVA PARLAMENTAR. RE
CONHECIDO E PROVIDO. (g.n)

- Sob a égide da Constituicdo republicana de 1988, também o
membro do poder legislativo dispde de legitimidade ativa para
iniciar o processo de formagdo das leis, quando se tratar de
matéria de indole tributaria, ndo mais subsistindo, em
consequéncia, a restrigdo que prevaleceu ao longo da Carta
Federal de 1969. Precedentes.

Ressalta-se ainda, os julgados abaixo descritos,
constatando-se que a jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal, consagrou a

orientagio de que, sob a égide da Constituigio Republicana de 1998, também o Poder
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Legislativo dispde de legitimidade ativa para iniciar o processo de formagdo das leis,

quando se tratar de matéria de indole tributéria:

RTJ 133/1044 — RTJ 176/1066- 1067 - Consagra a orientagdo de
que, sob a égide da Constitui¢do republicana de 1988, também o
Poder Legislativo dispde de legitimidade ativa para iniciar o
processo de formagdo das leis, quando se tratar de matéria de
indole tributdria. ndo subsistindo. em consequéncia, a resirigdo

que prevaleceu ao longo da Carta Federal de 1969 (art. 57, I}

RTJ 133/1044, Rel. Min. Celso de Meiio, Pleno — A Constituicdo
de 1988 admite a iniciativa parlamentar na instauragdo do
processo legislativo em tema de direito tributdrio. — A iniciativa
reservada, por constituir matéria de direito estrito, ndo se
presume nem comporta interpretagdo ampliativa, na medida em
que — por implicar limitagdo ao poder de instauragdo do processo
legislativo - deve, derivar de

necessariamenie, norma

constitucional explicita e inequivoca.

RTJ 179/77, Rel. Min. Celso de Mello, Pleno — Impende advertir,
ainda, na linha do magistério jurisprudencial desta Suprema

Corte (RTJ 176/1066 — 1067), que se_revela inaplicdivel, aos

Estados-membros e aos Municipios. ante a sua evidenle
impertinéncia , a norma inscrita no art. 61, § 1° I, “b", da
Constitui¢do, pois a cldusula consubstanciada nesse preceito

constitucional concerne, unicamente, as proposicdes legislativas
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gue disponham sobre matéria tributdria pertinente aos Territorios

Federais. (g.n.)

Por fim, destaca-se, ainda, os julgados abaixo,
que orienta a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, pela inexisténcia de

competéncia reservada, em tema de direito tributério:

RE 243.975/RS. Rel. Min. Ellen Grace; RE
334.868 — AsR/RJ. Rel. Min. Carlos Brito: RE 336.267/SP, Rel. Min. Carlos Brito; RE
353.350 - AeR/ES. Rel. Min. Carlos Veloso; RE 369.425/RS. Rel. Min. Moreira Alves;
RE 371.887/SP, Rel. Min. Carmem Licia; RE 396.541/RS, Rel. Min. Carlos Velloso; RE
415.517/SP. Rel. Min. Cezar Peluso; RE 421.271 — AgR/RJ. Rel. Min. Gilmar Mendes;
RE 444.565/RS, Rel. Min. Gilmar Mendes; RE 461.217/SC, Rel. Min. Eros Grau; RE
501.913, Rel. Min. Menezes Direito;_ RE 592.477/SP. Rel. Min. Ricardo Lawandowski;
RE_601.206/SP. Rel. Min, Eros Grau: Al 348.800/SP, Rel. Celso de Mello; Al
258.067/RJ. Rel. Min. Celso de Mello. '

Por todo o exposto, verifica-se que este

Projeto de Lei encontra bases no_Direito Patrio, frisa-se que a competéncia para

deflagrar o processo legislativo, em matéria tributdria, ¢ concorrente entre os Poderes
Legislativo e Executivo, sendo este o posicionamento firmado na jurisprudéncia pacifica

do guardiio da Constituigdo, o Supremo Tribunal Federal; sendo_que, sob o aspecto

juridico, nada a opor.

Tdo somente sugere a exclusdo da nova redagio
que se pretende para o inciso 11l do art. 3° da Lei 6344/2000, pois as disposigdes do

aludido inciso ja esta normatizado no inciso IX do art. 3° da Lei 6344/2000.




%ﬂm Municiad de Sorocaba

Estado de Sao Paulo
SECRETARIA JURIDICA

+

y Salienta-s¢ que a aprovacdo deste  PL,

conforme estabelece o art. 40, § 2°, 1, LOM, depende do voto favordvel da maioria

absoluta dos membros da Cimara, por implicar em inovagdes ao Codigo Tributdrio do

Municipio.
E o parecer.
Sorocaba, 15 de maio de 2.013.
)
/-'"\,___ /
MARCOS MACIELFEREIRA
/Asssssoa Juripico
De acordo:

MARCIA PEGORELLI :&

Secretaria Juridica




Estade de Sao Paulo

COMISSAO DE JUSTICA

SOBRE: o Projeto de Lei n® 152/2013, de autoria do Edil José Antonio Caldini Crespo,
que da nova redagdo ao artigo 3° da Lei n® 6.344, de 5 de dezembro de 2000, que

estabelece diretrizes e incentivos fiscais para o desenvolvimento econémico do

municipio e d4 outras providéncias’.

Conforme o Art. 51 do Regimento Interno da Cdmara

Municipal de Sorocaba, indico para relator deste Projeto o Vereador Gervino

Claudio Gongalves, que deverd observar o § 1° devendo emitir seu parecer

conforme o0s § § 2° e 3° do mesmo artigo.

S/C., 20 de maio de 2013.

<

-

MARIO MARTE MARINHO JUNIOR

Presidente da\XConNssiao

I 4
a

Este impresso fol confeccionado
com papsl 100% reciclado
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Cimara Municihal do Sorocata

Estado de Sao Pauio

COMISSAO DE JUSTICA
RELATOR: Vereador Gervino Claudio Gongalves
PL 152/2013

Trata-se de Projeto de Lei de autoria do Nobre Vereador José
Antonio Caldini Crespo, que “Did nova redagdo ao artigo 3°, da Lei n® 6.344, de 5 de dezentbro
de 2000, que ‘Estabelece diretrizes e incentivos fiscais para o desenvolvimento econdmico do

v

municipio e di outras providéncias'.

De inicio, a proposi¢do foi encaminhada a D. Secretaria Juridica,
para exame da matéria, quanto aos aspectos legais e constitucionais, que exarou parecer
opinando pela constitucionalidade do projeto (fls. 09/17).

Na seqiiéncia de sua tramitagdo legislativa, vem, agora, a esta
Comissao de Justi¢a para ser apreciada.

Procedendo a andlise da propositura, constatamos que a iniciativa
para legislar sobre matéria tributdria é concorrente do Sr. Prefeito e da Camara, haja vista
o posicionamento do Egrégio Supremo Tribunal Federal, uma vez que a Constitui¢ao
Federal nao criou reserva de iniciativa legislativa ao Chefe do Executivo nessa matéria.

Ante o exposto, nada a opor sob o aspecto legal, ressaltando-se que
para a aprovagdo da matéria é necessario o voto favoravel da muaiorin absoluta dos
membros desta Casa de Leis (art. 40, § 2°, item ‘1" da LOMS).

S/C., 21 de maio de 2013.

¢
ra

MARIQ MARTE MARI JONIOR
Presidente

GERVINQ CLAUBIO GONCALVES
/Me'mbro - Relator
e e
Este impresso fol confeccionado

com papal 100% reciclado
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Gamara Municifal do Sorocalia

Estado de Sao Paulo

N° COMISSAO DE ECONOMIA, FINANCAS, ORCAMENTO E
PARCERIAS

SOBRE: o Projeto de Lei n. 152/2013, de autoria do Edil José Antonio Caldini Crespo,

que da nova redagfio ao artigo 3° da Lei n° 6.344, de 5 de dezembro de 2000,
que “Estabelece diretrizes e incentivos fiscais para ¢ desenvolvimento
econdmico do Municipio e da outras providéncias”™.

Pela aprovagiio.

S/C., 14 de junho de 2013.

E

PA O‘FRANCISCO ME
Presidente

4R
S A |
1ZiDIO DEBRITOTORREIA

)

Este impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado.
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CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

Matéria : PL 152/2013 - 1°* DISC.

Reunidio SO 3972013

Data 27/06/2013 - 10:44:05 as 10:45:49

Tipo : Nominal

Turno : 1° Turno

Quorum ; Maioria Absoluta

Condicdo : 11 votos Sim

Total de Presentes 20 Parlamentares

Nome do Parlamentar Partido Voto Hordrio
ANSELMO NETO PP Nao Votou

ANTONIO SILVAND 3% Vice PMDB Sim 10:44:55
CARLOS LEITE PT Sim 10:44:21
CLAUDIO SOROCABA | 1°VICE PR Sim 10:44:18
ENG® MARTINEZ PRESIDENTE PSDB Sim 10:44:51
FERNANDO DINI PMDB Sim 10:44:20
FRANCISCO FRANCA PT Sim 10:44:18
IRINEU TOLEDO 2° VICE PRB Sim 10:44:2%
1ZIDIO DE BRITO PT Sim 10:44:23
JESSE LOURES 2° SEC. PV Sim 10:44:53
JOSE CRESPO DEM Sim 10:44:18
MARINHO MARTE PPS Sim 10:45.45
MURI DE BRIGADEIRO PRP Sim 10:44:41
PASTOR APOLO PSB Sim 10:44:21
PAULO MENDES PSDB Sim 10:44:24
PR. LUIS SANTOS 1° SEC. PMN Sim 10:44:58
RODRIGO MANGA 3° SEC. PP Sim 10:44:23
SAULO DO AFRO ART'S PRP Sim 10:44:35
WALDECIR MORELLY PRP Sim 10:44:20
WALDOMIRO DE FREITAS PSD Sim 10:44:35
Totais da Votacéo : SIM NAO TOTAL

19 0 19
Resuitado da Voth :

27082013 10:48 1




CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

Matéria : PL 152/2013 - 2* DISC.

Reunido ; SO 4072013
Data : 02/07/2013 - 10:50:27 as 10:51:47
Tipo : Nominal
Turno ; 2° Turno
uorum : Maioria Absoluta
Condicéo : 11 votos Sim
Total de Presentes 20 Parlamentares
Nome do Parlamentar Partido Volo
ANSELMQO NETO PP Sim
ANTONIO SILVANO 3° Vice PMDB Sim
CARLOS LEITE PT Sim
CLAUDIO SOROCABA | 1?VICE PR Sim
ENG® MARTINEZ PRESIDENTE PSDB Sim
FERNANDO DINI PMDB Sim
FRANCISCO FRANGCA PT Sim
IRINEU TOLEDO 2° VICE PRB Sim
1ZIDIO DE BRITO PT Sim
JESSE LOURES 2° SEC. PV NZo Votou
JOSE CRESPOQ DEM Sim
MARINHO MARTE PPS Sim
MURI DE BRIGADEIRO PRP Sim
PASTOR APOLO PSB Sim
PAULO MENDES PSDB N&o Votou
PR. LUIS SANTOS 1° SEC. PMN Sim
RODRIGO MANGA 3° SEC. PP Sim
SAULO DO AFRO ART'S PRP Sim
WALDECIR MORELLY PRP Sim
WALDOMIRO DE FREITAS PSD Sim
Totais da Votacdo : SIM NAO
18 0

Resultado da APROVADO

PRESIDENTE SECRETARIO

(20712013 10:52

Horéirio
10:51:25
10:50:51
10:50:47
10:51:30
10:50:47
10:50:49
10:50:54
10:50:47
10:50:46

10:50:45
10:50:49
10:50:55
10:50:53

10:50:45
10:50:56
10:50:52
10:50:55
10:50:55

21

TOTAL
18
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Gimara Minioipal do Sonsoala

Estado de Sao Paulo

NO (1958 _ Sorocaba, 2 de julho de 2013.

Excelentissimo Senhor,

Estamos encaminhando a Vossa Exceléncia, os
Autégrafos n° 130, 131, 132, 133, 134, 135 e 136/2013, aos Projetos de Lei n% 178,
195, 198, 202, 204, 220 e 152/2013, respectivamente, ja aprovados em definitivo

por este Legislativo.

Sendo s6 o que nos apresenta para 0 momento,

subscrevemo-nos,

Ao

Excelentissimo Senhor

Engenheiro ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Dignissimo Prefeito Municipal de

SOROCABA

Y

Este Impresso fol confeccionade
: ©om papef 100% reciclado.
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Estado de Sao Paulo

AUTOGRAFO N°_136/2013

PREFEITURA MUNICIPAL DE SOROCABA

LEI N° DE DE DE 2013

Da nova redagio ao art. 3° da Lei n° 6.344, de 5 de dezembro
de 2000, que estabelece diretrizes e incentivos fiscais para o
desenvolvimento econémico do Municipio e da outras
providéncias.

PROJETO DE LEIN° 152/2013, DO EDIL JOSE ANTONIO CALDINI CRESPO

!
A Camara Municipal de Sorocaba decreta:

Art. 1° O art. 3° da Lei n°® 6.344, de 5 de dezembro de 2000, passa
a ter a seguinte redagdo:

“Art. 3° Para receberem os beneficios fiscais concedidos por esta
Lei. as empresas deverdo demonstrar o cumprimento prévio dos seguintes requisilos e manté-los
enquanto perdurarem os beneficios:

I - pelo menos 90% (noventa por cento) de empregados com
residéncia fixa no municipio de Sorocaba, comprovada por conta de energia elétrica em nome do
empregado;

I - prestagdo de auxilio financeiro mensal a organizagdes sociais
reconhecidas como de utilidade publica municipal de Sorocaba, no valor minimo de 1% (um por
cento) do faturamento total da empresa, havido durante o ano anterior, faturamenio esse dividido
em [2 prestagdes e depositado mensalmente nas contas bancdrias das organizagdes escothidas;

HI - licenciamenio de toda a sua frota de veiculos automolores no
municipio de Sorocaba;

IV - preferéncia para compras e contratagdo de servi¢os, em
igualdade de condigies, em favor de outras empresas sediadas no municipio de Sorocaba.

Pardgrafo unico. ..."

Art. 2° As despesas com a execugidg
conta de verba orgcamentdria propria.

presente Lei correrdo por

Art. 3° Esta Lei entra em ;vigor A apublicagdo.  gg
B
Rosa,/ -
Este impresso foi confeccionado

com papsl 100% reciclado.
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Estado de Sao Paulo

No ‘ Sorocaba, 29 de julho de 2013.

Ao lustrissimo Senhor
FABIO SOARES DE CAMPOS
Secretario Geral da Camara Municipal de Sorocaba - em substituigao

Assunto: “Vencimento de prazo para promulgacdo do PL 152/2013”
Senhor Secretério, .

Comunico a Vossa Senhoria que o© prazo para
promulgacdo pelo Executivo do Projeto de Lei n. 152/2013, do Edil José
Antonio Caldini Crespo, dd nova redacao ao artigo 3°, da Lei n° 6.344, de 5 de
dezembro de 2000, gue “Estabelece diretrizes e incentivos fiscais para o
desenvolvimento econdmico do Municipio e dd outras providéncias”., venceu

no dia 25 de julho de 2013.

Atenciosamente,

o

“ MABLI PAES DUARTE :

/4 Secre éw /(&zz Area Diretora da Divisdo de Expediente Legislativo

Prer. Pareier .
Sor. 29/0/r3 ' @

o

Este impreaso foi confeccionado
com pape! 100% raciciade.



Estado de Sao Paule
SECRETARIA JURIDICA

Senhor Secretdrio Geral

Vem esta Secretaria Juridica comunicagdo da Divisdo de
Expediente Legislativo, informando que venceu o prazo para a promulgagdo pelo
Executivo do PL n°® 152/2013.

Extrai-se da comunicagdo que o PL supracitado ndo foi
transformado em lei {promulgagdo e publicagdo), dando-se a conotagdo de que
também ndo foi vetado.

Assim, temos que o art, 176, §§2° e 4° do RIC:

"Art. 176. Aprovado ¢ projeto de lei na forma regimental, o
Presidente da Cdmara no prazo de dez dias dteis, o enviard ao
Prefeito que, concordando, o sancionard e o promulgard.

()

& 2° Decorrido o prazo de 15 (quinze) dias iteis, o siléncio do
Prefeito importard em sangdo;

)

& 4° Se o Prefeito ndo promulgar a lei no prazo de 48 (quarenta e
oito) horas, ou no caso de sangéo tdcita, o Presidente da Cémara a
promulgard e, se ndo o fizer no praze de 48 (quarenta e oito) horas,
caberd ao Vice-Presidente obrigatoriamente fazé-lo em igual prazo”.

Pelo exposto, entendemos ter havido sangdo tdcita por parte
do Sr. Prefeito Municipal ao projeto de lei, cabendo ao Presidente da Cdmara
promulgd-lo.

Sdo essas as consideragdes.
Sorocaba, 29 de julho de 2013,

!

Mar orelll Anfunes

N A
9
Secretdria Juridica




Estado de S&o Paulo

Av. Eng. Carlos Reinaldo Mendes, n.® 2.945 - Alto da Boa Vista - CEP 18.013-904
Tel/Fax.: (0XX15) 3238-1111
Home Page: httpy/fwunv.camarasorocaba.sp.gov.br

Sorocaba, 29 de julho de 2013.

A Sua Exceléncia o Senhor .
ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Prefeito Municipal de Sorocaba

Assunto: “Leis n° 10.525 ¢ 10.526 /2013, para publicacdo”
Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal,

Encaminhamos a Vossa Exceléncia, cépias das Leis n° 10.525 e
10.526, de 29 de julho de 2013, para publicagio na Imprensa Oficial do
Municipio.

Aproveitamos o ensejo para renovar nossos protestos de estima
e consideracdo.

Respeitosamente,

Marli/

V4

Este impresso fol confeccionado
com papel 100% recictado,




Estado de Sao Paulo

LEI N°®10.525, DE 29 DE JULHO DE 2013

Da nova redacio ao Art. 3° da Lei n® 6.344, de §
de dezembro de 2000, que estabelece diretrizes e
incentivos fiscais para o desenvolvimento
econdmico do Municipio e da outras providéncias.

Projeto de Lei n.° 152/2013, de autoria do Vereador José Antonio Caldini Crespo

José Francisco Martinez, Presidente da Cédmara Municipal de
Sorocaba, de acordo com o que dispde o § 8°, do Art. 46, da Lei Organica do Municipio de
Sorocaba, e 0 § 4° do Art. 176 da Resolugéc n® 322, de 18 de setembro de 2007 (Regimento
Interno) faz saber que a Cimara Municipal de Sorocaba decreta ¢ eu promulgo a seguinte
Lei:

Art. 1° O Art. 3° da Lei n® 6.344, de 5 de dezembro de 2000, passa a
ter a seguinte redacéo:

“Art. 3° Para receberem os beneficios fiscais concedidos por esta
Lei, as empresas deverdo demonstrar o cumprimento prévio dos seguintes requisitos e
manté-los enquanto perdurarem os beneficios:

I — pelo menos 90% (noventa por cento) de empregados com
residéncia fixa no municipio de Sorocaba, comprovada por conta de energia elétrica em
nome do empregado;

Il - prestagcdo de auxilio financeiro mensal a organizagdes sociais
reconhecidas como de utilidade publica municipal de Sorocaba, no valor minimo de 1% (um
por cento) do faturamento total da empresa. havido durante o ano anterior, faturamento
esse dividido em 12 prestagcdes e depositado mensalmente nas contas bancdrias das
organizagdes escolhidas,

[II - licenciamento de toda a sua frota de veiculos automotores no
municipio de Sorocaba;

IV - preferéncia para compras e fratacdo de servigos, em
igualdade de condi¢Ges, em favor de outras empresas sefiada municipio de Sorocaba.

’
=

AN

Yo
T

Este Impresso foi confaccionado
com papsl 100% reciclado.
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Estado de Sao Paulo

Art. 2° As despesas com a execugfio da presente Lei correrdo por
conta de verba orgamentaria propria.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

A, aos 29 de julho de 2013.

Publicada na Secretaria Geral da Cdmara Municipal de Sorocaba, na data
supra.-

FABIO-SOARESDE FAMPOS
Secretario Geral — em substitui¢do

"
e

Esta impresso loi confaccionado
<om papel 100% raciciado.
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Gimara Municipal do Sowocaba

Estado de Sao Paulo

N©C JUSTIFICATIVA:

Os beneficios concedidos pela municipalidade s empresas, em razio da
Lei n° 6.344/00 e alteragdes posteriores, siio de grande monta.

Considerando isso, 0s requisitos atualmente dispostos estio muito abaixo
do equivalente, sendo necessario o equilibrio dessa relagéo.

Nesse sentido: -

a) o atual inciso I ndo obriga e sequer indica qual a quantidade de mio-de-
obra local deve ser absorvida;

b) o inciso II ndo estabelece qualquer pardmetro ou critério de aferigdo
sobre a atragiio de novas empresas;

c¢) os programas indicados no inciso III ja sdo estabelecidos na legislagdo
geral ou s&o do interesse 6bvio das proprias empresas;

d) o inciso IV, exportagdo, € um interesse presumido das proprias empresas
e quando limitado ou impedido, é por forgas de mercado ou superiores & capacidade
legisiativa municipal;

€) o inciso V esta contemplado nesta proposi¢éo, com redag#o aprimorada;

f) o inciso VI ¢ dbvio e acontece naturalmente em qualquer empresa,
independente de beneficios fiscais;

g) o inciso VII ja é garantido pela legislagdo geral;

h) o inciso VIII € 6bvio e até hilario, portanto desnecessario constar;

1) o inciso IX esta contemplado nesta proposigio.

bres Pares.

Para o que solicitamos o apoio e g voto d

7"
L

Este impresso foi confeccionade
com papel 100% recicisdo.
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Gamara AMaicialdo Sirccal

Estado de Sao Paulo

TERMO DECLARATORIO

A presente Lei n° 10.526, de 29 de julho de 2013, foi afixada no atrio desta
Cémara Municipal de Sorocaba, nesta data, nos termos do Art. 78, § 4°, da Lei

Orgénica do Municipio.

Camara Municipal de Sorocaba, aos 29 de julho de 2013. -

Secretario Geral - em substitui¢io

e

, N . Este imprasso o confeccionado
com papsl 100% raciclada.
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Estado de Sao Paulo

N° “MUNICIPIO DE SOROCABA” 2 DE AGOSTO DE 2013/ N° 1.595
FOLHA 1 DE2

Estadg Jde Sho Peulo

Dé move redaglio a0 Art. 3, da Lai n® 6344, de 5
de¢ dezembre de 2000, que svitabelete diretrizes 2
inceatives flacabs pars s desemvolviments
econdmics do Municipio ¢ di catras providénciss

Projeto de Lei n.* 15272013, de mtocia do Vereador José Antonio Caldini Crespo

Jast Franciscs M Presidenic da Cimara Municipsl de
Smh.hmdnmoth:pﬂeoirdnmw da Lei Orginica do Municipio de
Sorocatm, 0 o § 4* do Ast. 176 de Resoluclio w* 322, de 18 de serembeo de 2007 (Regimento
Interan) faz saber que 3 Chinas Municipal d& Sorocabs decreta ¢ o procinlgo 8 seguine
Lei: .

Art 1* O Art. 3° de Lei n* 6.344, de 5 de dezembeo de 2000, pasa

ter n yeguintc redacho:

“Art 1* Para i bemeficios flscalr didos por exta
Lel, ax empr deverdo d _owmdﬂrnpﬁtumrlme
mantl-os erepuanto perdurarem oz bemeficios:

I - pelo menos 90% (nrwenta por cemto) de empregador com
residincia fixa no municiplo de Sorocaba, comproveda por comea da energia eléirica ew

nome do empregado;

It - prestocdp de awxilio financeire menial o organizacdes yocials
numhdhmdeﬂﬂﬂn&pﬁbﬂwmﬂwdb&mmquﬂwuﬁmdt!lﬁm
por canfa} do fol toeal e emp mmommm
exse divididy gm 12 prestoghed « dep di nar contar bancdrias das
mim;ﬂcumolhidu;' \ .

+ J - lieanciamento de toda a sua frota de wekcudos auiomoiores o
mumicipio de Sorocaba; | ' .

IV . prefevincia para compras . de rervigos, em
lgmldn&d:mmﬂm:.emﬁmdtaw np de Sovocaba
Pardgrafo inico. ...

Art 2* Az desporas com s execucho dh preseote Lei comerdo por

ND
eonta de verbs arsamentbris prigrin

At 3* Esa Lei entra om vigor na ders de tua pobliceclio.

A CAMARA MUNICIPAL DE SOROCYNA, 303 29 de julho de 2013.

¥
!
I

i
|
%3

Este impressa fol confeccionado
com papel 100% reciclado.



Estado de Sao Paulo

“MUNICIPIO DE SORQCABA” 2 DE AGOSTO DE 2013/ N 1.595

FOLHA 2 DE 2

| I
- .
| |
| T NP susTInCATIVA: I
O benefich dace 43 omp em txedo da -
- Lnn’GMeduwﬁupommthdeulnd:m N ot it abaixg
iss0, 04 D
I doequwlm!: mdnnmhcoewlihmdmmhﬂn I
I a]omﬂmulnhmemmdnqwaqunﬂdded:m&- I
obre tocal deve wer kbaorvide;
- b o inciso 11 nlo extabelecs quakquor parkmetro ou criténio de aftriglo -
sobre 4 atracho de ampresas;
I * cﬁ“mMmmﬂljﬂome I
geral ou xlo do | ibvic dax propried comp
- d) o inciso IV, exy dymi presuraido des prop pecs .
I o quando limitado ou impedida, ¢ por forces de do ot superk i capacid '
“n“mﬁnmvmmpuomw mndwhwmmd&.
. f} o inttsd VI & dbvio e om g g -
independente do beneflcion fscals;
| 2) © inciso VI) 1 € garantido peis Isgisiacko gersl: |
bYo inciso VIT] & Shvio c uté hilixio, pomcdenmﬂom
) 1) o inciso TX et comempindo nesta .
I P-noqualnhunmo-poheo Purex l
| . /(@ |
| |
i N° TERMO DECLARATORIO .
i i
L L]
I A prescote Led o 10525} de 29 dé julbo do 2013, foi afixade no dirio dexta |
) Clniara Municipal d¢ Sorgeaba, nesta data, nos termot do ArL 78, § 4% da Lei _ .
| Orginica do Mumicipio, . |
I . I
- Cimam Muicipal de Sorocaba, sos 29 de julho de 2013. "
I |
| ‘ |
FARIO SOARES DE C,
. 4 Gerul - em *
A
! I
. .
I I
. .
I i
l I
i I
- .
I I
" oEmm o s s s e P B B 4 o EEm P S P EEE F Bee s mms s e v emm = ¥ omm o mm -".
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Este imprasso fol confeccionado
coin papel 100% raciciado.
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Lei Ordinarian°: 10525 Data : 29/07/2013

Classificagdes : Lei de Diretrizes Orgamenténas, Leis Publicadas pela Cdmara, ADIN - Agdo Direta de
Inconstitucionalidade

Ementa : Da nova redagéo ao Art. 3°,da Lei n° 6.344,de 5 de dezembro de 2000, que estabelece diretrizes e incentivos
fiscais para o desenvolvimento econdmico do Municipio e da outras providéncias.

LEI N° 10.525, DE 29 DE JULHO DE 2013
(Julgada improcedente a ADIN n° 0189320-21.2013.8.26.0000)

D4 nova redagéo ao Art. 3° da Lei n® 6.344, de 5 de dezembro de 2000, que estabelece diretrizes e
incentivos fiscais para o desenvolvimento econdmico do Municipio e d4 outras providéncias.

Projeto de Lei n.° 152/2013, de autoria do Vereador JOSE ANTONIO CALDINI CRESPO.

José Francisco Martinez, Presidente da Cdmara Municipal de Sorocaba, de acordo com o que dispde o
§ 8°, do Art. 46, da Lei Organica do Municipio de Sorocaba, ¢ o § 4° do Art. 176 da Resolugdo n® 322,
de 18 de setembro de 2007 (Regimento Interno) faz saber que a Camara Municipal de Sorocaba decreta
e eu promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° O Art. 3° da Lei n® 6.344, de S de dezembro de 2000, passa a ter a seguinte redacéo:

“Art. 3° Para receberem os beneficios fiscais concedidos por esta Lei, as empresas deverdo demonstrar
o cumprimento prévio dos seguintes requisitos € manté-los enquanto perdurarem os beneficios:

I — pelo menos 30% (noventa por cento) de empregados com residéncia fixa no municipio de Sorocaba,
comprovada por conta de energia elétrica em nome do empregado;

Il - prestagdo de auxilio financeiro mensal a organizagdes sociais reconhecidas como de utilidade
publica municipal de Sorocaba, no valor minimo de 1% (um por cento) do faturamento total da

empresa, havido durante o ano anterior, faturamento esse dividido em 12 prestagdes e depositado
mensalmente nas contas bancérias das organizac¢des escolhidas;

IIT - licenciamento de toda a sua frota de veiculos automotores no municipio de Sorocaba;

IV - preferéncia para compras e contrata¢do de servigos, em igualdade de condigdes, em favor de
outras empresas sediadas no municipio de Sorocaba.

Paragrafo tnico. ...”

Art. 2° As despesas com a execugéio da presente Lei correrdo por conta de verba orgamentaria propria.
Art. 3° Esta Let entra em vigor na data de sua publicagdo.

A CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA, aos 29 de julho de 2013.

JOSE FRANCISCO MARTINEZ

Presidente

Publicada na Secretaria Geral da Cdmara Municipal de Sorocaba, na data supra.-

Féabio Soares de Campos

Secretario Geral — em substituigdo

TERMO DECLARATORIO

hitp./Mww.camar asorocaba.sp.gov.brisitecamara/proposituras/verpropositura?impressac=true 12
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos do Embargos de
Declaragdo n® 0189320-21.2013.8.26.0000/50001, da Comarca de Sio
Paulo, em que é embargante PREFEITO DO MUNICIPIO DE
SOROCABA, ¢é embargado PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL

DE SOROCABA.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de
S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "REJEITARAM OS EMBARGOS
DE DECLARACAO. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmo.
Desembargadores JOSE RENATO NALINI (Presidente), ANTONIO
CARLOS MALHEIROS, FERREIRA RODRIGUES, PERICLES PIZA,
EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO BARTOLI, JOAO CARLOS
SALETTI, ROBERTO MORTARI, LUIZ AMBRA, FRANCISCO
CASCONI, PAULO DIMAS MASCARETTI, VANDERCI ALVARES,
ARANTES THEODORO, TRISTAO RIBEIRO, ANTONIO CARLOS
VILLEN, ADEMIR BENEDITO, LUIZ ANTONIO DE GODOY, NEVES
AMORIM, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, JOSE

DAMIAO PINHEIRO MACHADO COGAN, EROS PICELI, ELLIOT
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AKEL E GUERRIERI REZENDE,

Sédo Paulo, 22 de outubro de 2014.

XAVIER DE AQUINO
RELATOR

Assinatura Eletronica

Embargos de Declaragio n® 0189320-21,2013.8.26.0000/50001 - S30 Paulo - Voto n°
-211-
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EMBARGOS DE DECLARACAO N°
0189320-21.2013.8.26.0000/50001

EMBARGANTE: PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA

EMBARGADO(S): PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
SOROCABA

COMARCA: SAO PAULO
VOTO N° 27.042

EMBARGOS DE DECLARACAQ. Omissdo. Inocorréncia.
Embargante que ndc aponta nenhuma questdo que ndo tenha
sido decidida no acérddo atacado. Juiz que nio é obrigado a
discorrer, ponto por ponto, sobre as questdes trazidas pelas
partes quando ja tenha, por compreensdc geral do tema,
formado sua convicgdo. Pretendide ingresso na via superior,
através dos embargos. Embargos rejeitados.
Invocando omissdo e duvida no venerando
acordao de fls. interpés o PREFEITO MUNICIPAL DE SOROCABA

0s presentes embargos declaratdrios.

Alega o embargante consistir a omissdo na
auséncia de analise no v. ac6rddo, da natureza juridica da
limitacdo & concessdo de incentivo fiscal contida na Lei Municipal
n® 10.525/2013, posto que a concessdo de incentivo fiscal €
instrumento para a consecu¢ao de um objetivo social o econdmico
em beneficio da comunidade e o objetivo visado pelo Poder
Executivo Municipal €é o planejamento e fomento do
desenvolvimento econémico do Municipio; acrescenta que verifica-
se legitima a interferéncia do Poder Legislativo sobre a fungéo
exclusiva do Executivo de planejar e fomentar o desenvolvimento
econdmico e social do Municipio; omisso também o v. acorddo de
fls. a respeito do resultado da agdo direta de inconstitucionalidade
n°® 0298085-91.2010.8.26.0000 que declarou inconstitucional a

Embargos de Declaragfio n® 0189320-21.2013.8.26.0000/50001 - Sao Paulo - Voto n°
<317-
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Lei Municipal n°® 9111/2010 que tem por objetivo a modificacio
da mesma Lei n® 6.344/2000, para limitar a atuagdo do Poder
Executivo em seu poder discricionéario na concessdo de incentivo
fiscal; por esta razdo, a Lei Municipal n° 10.525/2013 deve e
merece ser declarada totalmente inconstitucional por vicio de
iniciativa e ofensa ao principio da harmonia e separagéo entre os
Poderes Constituidos; necessario o aclaramento da decisdo
contida no acérddo para evidenciar afronta a disposicdes da

Constituigio federal e também da Constituicao Estadual.

E o relatério.

Rejeitam-se os embargos que tem nitido carater

infringente de julgado.

Com efeito, cuidou-se aqui de andélise da Lei n°
10.525/13 que alterou as exigéncias para a concessdo de
beneficios fiscais a empresas localizadas no Municipio de

Sorocaba.

A acéo foi julgada improcedente, entendendo esta
Relatoria, na esteira de vasta jurisprudéncia desta Corte e
também da Corte Superior, pela competéncia comum ou

concorrente para legislar sobre o tema tratado na lei vergastada.

E mais ndo se haveria falar, mesmo porque
consoante ja se decidiu alhures, o Relator ndo é obrigado a
apontar item por item ou artigo por artigo inserto nos argumentos
trazidos aos autos pelas partes quando, pela compreensio geral
do tema, encontre subsidios para decidir pelo seu livre

convencimento.

Embargos de Declaraglo n® 0189320-21.2013,8.26.0000/50001 - S3o Paulo - Voto n°
-47-
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Por esta razéo despicienda a analise da natureza
Jjuridica da limitagdo a concessao de incentivo fiscal contida na Lei
Municipal n® 10.525/2013, absorvida que foi a questdo por
questoes mais abrangentes, como a legitimidade concorrente para

legislar sobre o tema.

Cabe trazer a colagdo sobre o tema, importante
licao do Desembargador Marcio Bonilha, no sentido de que: “nao
ocorre omissdo quando o acérddo deixa de responder
exaustivamente a todos os argumentos invocados pela parte, certo
que a falha deve ser aferida em fungao do pedido, e nao das razdes
invocadas pelo litigante. Nao ha confundir ponto do litigio com
argumento trazido a colacdo pela parte, principalmente quando,
para a solugdo da lide, bastou o exame de aspectos faticos,
dispensando o exame da tese, por mais sedutora que possa
parecer, Se o acérddo contém suficiente fundamento para justificar
a conclusao adotada, na anadlise do ponto do litigio, entao objeto da
pretensdo recursal, ndo cabe falar em omissao, posto gque a decisao
esta completa, ainda que diversos os motivos acolhidos, seja em

primeira, seja em segunda instancia.™

Ja tivemos oportunidade de escrever com JOSE
RENATO NALINI em li¢cbes que, embora inerentes ao processo
penal, guardam mesma similitude do processo civil, que “a
decisdo deve ser esclarecida nos seguintes casos: a) quando
obscura, isto é, nédo clara na expressao, de forma a dificultar
apreender o pensamento do julgador; b) omissa, ou seja, quando

0 juiz silenciou sobre o que deveria se manifestar; ¢

! Apud Embargos de Declaragfio n® 37.198-4-/01-Sao0 Paulo, Relator Desembargador QUAGLIA BARBOSA

Embargos de Declaragio n® 0189320-21.2013.8.26.0000/50001 - Sdc Paulo - Voto n°
-5/7-
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contraditéria, se sua proposigbes se repelem, ndo se
harmonizando a conclusdo com os motivos decisérios; d} ou,
finalmente, se ambigua, dela decorrendo duavidas ou

incertezas” 2.

Nenhum desses vicios se reconhece no venerando
acordio atacado, certo que a agao que declarou inconstitucional a
Lei n® 9.111/2010, do Municipio de Sorocaba, assim o fez por
motivos outros, assentando o saudoso Relator Barreto Fonseca, a

oportunidade, que:

“Para este relator, tem razao a Camara Municipal
quando afirma que a iniciativa de leis de carater
tributario também pode ser parlamentar, bem
como que leis que defiram incentivos fiscais tém

esse carater,

A lei aqui impugnada, todavia, nio previu
incentivos fiscais, mas condicionou o
deferimento daqueles previstos em leis de
carater geral 4 prévia deliberagio da Camara,
com o0 que atribuida a essa ato de gestdo
administrativa, com afronta ao artigo 50, em
combinagdo com o artigo 144, ambos da

Constitui¢ac Paulista.” 3 (g.n.)

Diante do exposto, ausentes os vicios apontados

2 “Manual de Processo Penal”. SP:RT, 2* ed., 2005, pags. 385/386

3 Acéo direta de inconstitucionalidade n°. 0298085-91.2010.8.26.0000
(990.10.298085-5), j. 02/02/2011

Embargos de Declaragio n® 0189320-21.2013.8.26.0000/50001 - S&0 Paulo - Voto n®
-8/7-
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no venerando acérdio de fls. e sendo nitido o carater infringente

dos embargos, 0os mesmos hao de ser rejeitados.

XAVIER DE AQUINO
RELATOR

Embargos de Declaragio n® 0189320-21.2013.8.26,0000/50001 - S&o Paulo - Voto n°
.7-
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Direta de
Inconstitucionalidade n°® 0189320-21.2013.8.26.0000, da Comarca de Sdo
Paulo, em que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA, é

réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: "JULGARAM A ACAO
IMPROCEDENTE, CASSADA A LIMINAR. V.U. SUSTENTOU
ORALMENTE O ADV. DR. ALMIR ISMAEL BARBOSA.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acorddo.

O julgamento teve a participagio dos Exmo.
Desembargadores RENATO NALINI (Presidente), ANTONIO CARLOS
MALHEIROS, PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO
BARTOLI, JOAO CARLOS SALETTI, LUIZ AMBRA, FRANCISCO
CASCONIL, PAULO DIMAS MASCARETTI, VANDERCI ALVARES,
ARANTES THEODORO, TRISTAO RIBEIRO, ANTONIO CARLOS

VILLEN, ADEMIR BENEDITO, LUIZ ANTONIO DE GODOY, NEVES
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AMORIM, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, FERRAZ DE
ARRUDA, EROS PICELI, ELLIOT AKEL, GUERRIERI REZENDE E

WALTER DE ALMEIDA GUILHERME.

Sdo Paulo, 6 de agosto de 2014.

XAVIER DE AQUINO

RELATOR J

Assinatura Eletronica

Direta de Inconstitucienalidade n® 0189320-21.2013.8.26.0000 - S40 Paulo - Voto n® 26.712 - tbe
-2/6-
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ACAO DIRETA

DE INCONSTITUCIONALIDADE N,

0189320-21.2013.8.26.0000
AUTOR: PREFEITO DE SOROCABA

REU; PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA
COMARCA: SAQO PAULO

YOTO N. 26,712

DIREITO CONSTITUCIONAL - ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - LEI DE INICIATIVA
PARLAMENTAR QUE ALTEROU OS REQUISITOS PARA
A OBTENCAO DE BENEFICIO FISCAL PELAS
EMPRESAS LOCALIZADAS NO MUNIC{PIO DE
SCROCABA - Possibilidade — Inexisténcia de vicio formal —
Hipdtese em que nfio se configura invasio de competéncia do
Executivo — A lei que institui beneficio fiscal, ainda que gere
repercussdo no orgamente do Municipio, ¢ matéria de
iniciativa comum - Precedentes do Supremo Tribunal Federal e
dessa  Egrégia  Corte. AGAO  DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
IMPROCEDENTE, CASSANDO-SE A LIMINAR
ANTERIORMENTE CONCEDIDA.

Trata-se de  ACAO  DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE C/C PEDIDO DE LIMINAR, ajuizada
pelo PREFEITO DE SOROCABA objetivando impugnar a Lei Municipal

n° 10.525, de 29 de julho de 2013, de iniciativa parlamentar, que confere
nova redacdo ao art. 3° da Lei n° 6.344, de 05 de dezembro de 2000,

diploma legal este responsdvel por estabelecer diretrizes e incentivos

fiscais para o desenvolvimento econémico daquela localidade.

Alega o autor, em sintese, que a antefalada Lel

transgride os principios da harmonia e da independéncia entre os Poderes,

por incorrer em vicio de iniciativa, nos termos dos arts. 5°, 24, §2°, 47,

Direta de Inconstitucionalidade n® 0189320-21.2013.8.26.0000 - S&c Paulo - Voto n® 26,712 - the

-3/6-
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incisos II e IV da Constituigdo do Estado, art. 38, inciso IV da Lei
Orgéanica Municipal e art. 84, inciso 1l da Magna Carta.

Deferida a liminar, com ordem de processamento
da agdo (fl. 314), o Presidente da Cédmara Municipal prestou informacdes
(fls. 362/374).

A Procuradoria Geral do Estado afirmou ndo
haver interesse na defesa do ato impugnado, por se tratar de matéria
exclusivamente local (fls. 357/360).

Por fim, a inclita Procuradoria Geral de Justica
manifestou-se pela improcedéncia da agdo (fls. 376/382).

E o relatorio.

Anota-se, por primeiro que, curvando-me a
entendimento majoritario desta Cdmara e Corte de Justica, na esteira, alids,
de decisdes do Supremo Tribunal Federal, reconsidero posicionamento
anteriormente externado, que serviu de amparo, inclusive, & concessdo da
liminar.

Superada a questdo, a hipotese ¢ de
improcedéncia da agdo.

As regras de fixagdo de competéncia para a
iniciativa do processo legislativo constituem em uma proje¢do especifica
do principio da sep:alraq:ﬁo dos poderes, que, na qualidade de principio
positivo, “assegura uma justa e adequada ordenag¢do de fungdes do
Estado e, consequentemente, intervém como esquema relacional de
competéncias, tarefas, fungdes e responsabilidades dos Jrgdos
constitucionais de soberania” (Cf J.J. GOMES CANOTILHO, Direito

Constitucional e Teoria da Constitui¢do, 7* ed., Coimbra: Almedina, 2008,

Direta de Inconstitucionalidade n® 0189320-21.2013.8.26,0000 - S30 Paulo - Voto n® 26.712 - the
-4/6-
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p. 250).

Com efeito, no caso em analise, foi promulgada a
Lei Municipal n® 10.525/13, que alterou as exigéncias para a concessio de
beneficios fiscais a empresas localizadas no Municipio de Sorocaba.

Todavia, ao contrario do que acredita o autor, nio
ha qualquer macula no processo legislative em debate, visto se tratar de
competéncia legislativa comum ou concorrente. Nesse sentido, 0 Ministro
Celso de Mello assevera que “o ato de legislar sobre direito tributario,
ainda que para conceder beneficios juridicos de ordem fiscal, ndo se
equipara - especialmente para os fins de instauragdo do respectivo
processo legislativo - ao ato de legislar sobre o or¢camento do Estado”
(Cf. ADI 724 MC, Tribunal Pleno, julgado em 07/05/1992, DJ 27-04-2001
PP-00056 EMENT VOL-02028-01 PP-00065).

Esse ¢ o posicionamento pacifico do Supremo
Tribunal Federal: ARE 642014 AgR, Relator: Min. GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 27/08/2013, ACORDAO ELETRONICO
DJe-180 DIVULG 12-09-2013 PUBLIC 13-09-2013; RE 585413 AgR,
Relatora: Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 21/05/2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-155 DIVULG 08-08-2013 PUBLIC
09-08-2013.

Na mesma linha, destacam-se os seguintes

julgados desse Colendo Orgéo Especial:

“Agdo direta de inconstitucionalidade - Lei do Municipio de Andradina,
de origem parlamentar, que dispde que as equipes desportivas de
Andradina ficam isentas do pagamento das inscrigdes nas competi¢des
esportivas realizadas no Municipio, cujo evento seja promovido pela
Secretaria Municipal de Esporte, Lazer e Juventude - Alegagdo de vicio
de iniciativa - Ndo ocorréncia - A lei tem natureza tributaria ¢ ainda que
possa interferir no orcamento municipal ndo é de iniciativa exclusiva do

Direta de Inconstituclonalidade n® 0189320-21.2013.8.26.0000 - Sac Paulo - Voto n® 26.712 - the
-5/6-

Yo



T SALDE AT A

- - PODER JUDICIARIO
==
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0O PAULO

9% FLY EREUW b i

chefe do Poder Executivo - Mudanca de orientacio deste Orgio
Especial, em virtude de entendimento consolidado no STF - Precedentes
- Agdo julgada improcedente”. (ADI 0062531-74.2013.8.26.0000,
Relator: WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, j. 14/08/2013, g.n.)

“Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei 10.241, de 03 de setembro
de 2012, do Municipio de Sorocaba. Norma que dispde sobre incentivo
ao plantio e manuten¢do de arvores mediante desconto no IPTU
(Imposto Predial Territorial Urbano) e da outras providéncias. Projeto de
lei de autoria de Vereador. Alegagdo de vicio de iniciativa e violagdo ac
principio da separagdo dos Poderes. Ndo ocorréncia. Lei que concede
beneficio fiscal de natureza tributaria. Precedentes do Supremo Tribunal
Federal e deste Orgdo Especial no sentido de que, em matéria tributaria,
a competéncia legislativa € concorrente. Improcedéncia da agio”. {ADI
0276291-43.2012.8.26.0000, Relator; KIOITSI CHICUTA, j.
26/06/2013)

“ACAOQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Municipio de

Sorocaba - Lei Municipal n° 9.923/12 de iniciativa Parlamentar que
concede desconto no IPTU as empresas certificadas pela norma ISO
14001 - Possibilidade - Competéncia é concorrente em se tratando de
matéria tributaria, artigos 61 da Constituigio Federal e 24 da
Constituigdo Bandeirante - Precedentes do STF - Ag¢do improcedente™,
(ADI 0276316-56.2012.8.26.0000, Relator: SAMUEL JUNIOR, j.
26/06/2013)

Logo, a reserva de iniciativa prevista no art. 174,
inciso II da Constituicdo do Estado, por referir-se a normas concernentes
s diretrizes orcamentarias, ndo se aplica a normas que tratam de direito
tributario, como sdo aquelas que concedem beneficios fiscais.

Diante do exposto, julga-se improcedente a

acio, cassando-se a liminar anteriormente concedida.

XAVIER DE AQUINO
RELATOR

Direta de inconstitucionalidade n°® 0188320-21.2013.8.26.0000 - S0 Paulo - Voto n® 26.712 - tbc
6/6-
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ACORDAQ/DECISAO MONOGRATICA
REGISTRADO(A) SOB

acswono  INMNALAVANTOY

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
hgravo Regimental n® 0189320-21.2013.8.26.0000/50000,
da Comarca de Sdo Paulo, em que & agravante
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCARA, é
agravado PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA.

ACORDAM, em Org3o Especial do Tribunal de
Justiga de S&o Paulo, proferir a seguinte decisio:
"NEGARAM PROVIMENTO AQ AGRAVO REGIMENTAL. V.U,
JULGAMENTC PRESIDIDC PELO EXMO. SR. DES. GONZAGA
FRANCESCHINI.", de conformidade com o voto dola)

Relator(a), gue integra este acérdio.

0 julgamento teve a participacgao dos

- Desembargadores ‘GONZAGA—FRANCESCHINI —{(Presidente),
ELLIOT AKEL, ANTONIO LUIZ PIRES NETQ, ANTONIQ CARLOS
MALHEIROS, ANTONIO VILENILSON, FERREIRA RODRIGUES,
PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS, SAMUEL JUNIOR,
CAUDURO PADIN, RENATO NALINI, ROBERTO MAC CRACKEN,

LUIS SOARES DE MELLO, PAULO DIMAS MASCARETTI, LUIS
GANZERLA, ITAMAR GAINO, VANDERCI ALVARES, ARANTES
THEODORQ, TRISTAC RIBEIRQ, MARCIO BARTOLI e DAMIAO
COGAN.

S3o Paulo, 11 de dezembro de 2013.

XAVIER DE AQUINO
RELATOR
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AGRAVO REGIMENTAL N.° 0189320-21.2013.8.26.0000/50000 —
SAO PAULO
AGRAVANTE: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
SOROCABA

AGRAVADO: PREFEITO DE SOROCABA

VOTO N. 25.314

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL -
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEl
MUNICIPAL N° 10.525/2013 - AGRAVO REGIMENTAL -
Insurgéncia contra decisfo que deferiu limlnar em
agdo direta de inconstitucionalidade - Mipétese em
que estdo presentes os requisitos ensejadores da
medida, quais sejam o fumus boni juris e o periculum
in mora - Decisdo mantida - Recurso desprovido,
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Trata-se de AGRAVO REGIMENTAL interposto
pelo PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA)(fls

10.525, de 29 de julho de 2013, diploma legal
estabelecer diretrizes e incentivos fiscais p t

econdmico daquela localidade.

Em breve sintese de /suas

a_a/o Chefe do

A
en/ tribitaria. Dessa

. No mésmo/sentido, nio se
/

agravante que a iniciativa da Lei em comento/néo &
Poder Executivo, visto se tratar de matéria emjnent
forma, ndo ha que se falar em fumus boni jur.
cogita a presenc¢a do periculum in mora, eis que as condiéf')es ora impostas
beneficiam o Municipio, por serem mais justas aquelas previstas na Lei
6.334, de 05 de dezembro de 2000.

» 0 z
, aése(ra’ 0/
I'4
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E o relatério.

A medida liminar representa uma forma de
prestagdo jurisdicional indispensavel 4 prote¢dio de situagdes que possam ser

prejudicadas em virtude da demora da ag3o direta.

Para o seu deferimento, € necessaria a
demonstrag:ﬁo sumaria de seus pressupostos, quais sejam o fumus boni juris
¢ o periculum in mora. Em outros termos, basta que exista um forte
fundamento de a lei ser inconstitucional aliada ao perigo de que a sua
aplicagio possa trazer prejuizos irreversiveis, no tempo que se supde

necessario & solugdo da ADI.

Nesse sentido, compulsando os_autos, no _contexto

de cognigdo sumadria, verifica-se a plausibilidade do direito invocado, tendo
em vista que a Lei Municipal n. 10.525, em tese, esbarra em vicio de
inciativa, ofendendo, dessa forma, o principio constitucional da separagdo e

harmonia entre os Poderes.

Além disso, ha possibilidade de gravar??ao

caso sejam mantidos os dispositivos legais em analise, situa

potencialmente capaz de ocasionar e temor da lesdo a direit

Logo, com fulcro no pode
autorizador da suspensdo da eficiacia do ato normativ,
como na presenga dos pressupostos legais para a

mantém-se a liminar.

Agravo Regimental n°® 0189320-21.2013.8.26.0000/50000 - SAQ PAULO - v. 25.314 -tbc
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A propdsito, podem ser colacionadas as seguintes

ementas desse Colendo Orgéio Especial:

“Agravo Regimenial. Deferimento de medida liminar em
sede de A¢do Direta de Inconstitucionalidade. Pretendida
revogagdo. Impossibilidade. Presen¢a demonstrada tanto
de 'periculum in mora’ como de 'fumus boni iuris’. Razdes
recursais que ndo convencem acerca do desacerto da
decisdo atacada. Requisitos autorizadores da medida
pleiteada caracterizados. Liminar gue era mesmo de ser
concedida. Agravo improvido”. (TJ/SP AReg 0152600-
55.2013.8.26.0000, Rel Luis Scares de Mello, j.
25/09/2013).

“PRESENTES OS REQUISITOS DA APARENCI4A DO
BOM DIREITO E DO PERIGO NA DEMORA,

CONCEDE-SE LIMINAR EM ACAO DIRETA DE ‘
INCONSTUICIONALIDADE FINDADA NA ALEGACA

DE VICIO DE INICIATIVA DOS TEXTOS L
* POSTOS EM DISCUSSAO". (TV/SP AReg
54.2013.8.26.0000, Rel. Antonio Vileniison, j.
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Dai por que se mantém a r. decisdo objurgada por
seus proprios fundamentos.

I3to post

Agravo Regimental n@ 0189320-21.2013.8.26.000@00 - SAQ PAULO - v. 25.314 -tbc
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