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Assunto:_Da nova_redacdo ao Inciso V do Art. 61 da Lei Organica do

Municipio de Sorocaba. (Sobre o envio 3 Camara Municipal dos pare-

ceres justificando os vetos de Projetos de Lei)
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PROJETO DE EMENDA A
LEI ORGANICA MUNICIPAL N° 03/2009

Da nova redagao ao Inciso V do
Art. 61 da Lei Orgéanica do
Municipio de Sorocaba.

A Mesa da Camara Municipal de Sorocaba promulga a
seguinte emenda: :

Art. 1° - O Inciso V do Art. 61 da Lei Orgénica do Muniéipio
de Sorocaba passa a vigorar com a seguinte redagao:

“V - vetar projetos de lei, total ou parcialmente,
encaminhando no ato do envio da matéria a Camara Municipal
os pareceres justificando a respectiva medida.

Art. 2° - Esta emenda a Lei Organica do Municipio de
Sorocaba entra em vigor na data de sua publicagéo.

S.S., 26 de margo de 2
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Este impresso foi conleccionado
com papel 100% reciclado.
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JUSTIFICATIVA

E comum Sua Exceléncia, o Prefeito Municipal, vetar, total
ou parcialmente, algum Projeto aprovado por unanimidade pela
Camara Municipal, como também néo raro esta Casa de Leis
aprova o veto, aceitando os termos da exposi¢do de motivo
sobre a matéria. Como € notério, casos também ha que suscitam
duvidas entre os vereadores durante os debates sobre o
fundamento da argumentagao do Executivo, no inevitavel
paralelo com os pareceres juridicos desta Casa que antes
haviam embasado a aprovac¢ao da matéria sob veto. De nossa
parte, ndo temos razdo para duvidar do acerto e da clareza dos
pareceres exarados pela Secretaria Juridica desta Casa e que
amparam as decisées do Egrégio Plenario. Acreditamos,
contudo, ser bastante util ao debate que os vereadores tenham
acesso aos pareceres utilizados pelo Senhor Prefeito para
justificar os vetos a matérias aqui ﬁ rovadas, 0 que sera possivel
a partir da aprovagao da présénte émenda 4 Lei Organica do
Municipio. |

68& Crespd
Vereado

s
L
Esle impresso foi confeccionado
com papet 100% reciciado.
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CONSUBIORIA JURIDICA
EXMO. SR. PRESIDENTE: PELOM 03/2009

Trata-se de projeto de emenda a Lei Orgéanica do
Municipio que “Da nova redagio ao inciso V do art. 61 da Lei Orgdnica do Municipio de
Sorocaba”, de autoria do nobre Vereador José Antonio Caldini Crespo com
apoiamento de mais nove (9) Vereadores.

O projeto de emenda a Lei Organica do Municipio
refere  matéria que implica em afferacées nas atribuicoes do Prefeito,
cometendo-the obrigacdo de, ao vetar projetos de lei, ato previsto no inciso V

do art. 61 da LOMS, enviar a matéria a Camara Municipal com “os
pareceres justificando a respectiva medida”.

A matéria acerca do vefo esta prevista no art. 66,
§§ 1° a 7°, da Constituicao da Republica, dispondo o § 1° do referido artigo o
que segue:

“Art. 66.(...)

§ 1° Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no tado ou em
parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a4 total ou
parcialmente, no prazo de quinze dias uteis, contados da data do recebimento, e
comunicara, dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado Federal os
motivos do veto”. '

A respeito do assunto, ALEXANDRE DE MORAES
ensina que “...O Presidente da Repiblica poderi discordar do projeto, ou por entendé-
lo inconstitucional (aspecto formal) ou contrario ao interesse publico (aspecto material).
No primeiro caso teremos o chamado veto juridico, enguanto no scgundo, o veto
politico. Note-se que poderi existir o veto juridico-politico”. (Constituicdo do
Brasil Interpretada, £d. Atlas, 29, ed., 2003, pdg. 1161).

E de acordo com as licdes de Hely Lopes Meirelles
"...0 veto é ato cmincentemente politico do Executivo, razio pela qual ¢ mnaracavel por
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CONSUBIORIA JURIDICA

via judicial ¢ sé pode ser apreciado pela Camara, na forma regimental. Segundo a
tradicdo de nosso direito constitucional, o Executivo pode vetar qualquer disposigao ou
o projeto na sua totalidade por inconstitucional, ilegal ou contrario ao interesse piblico”.
(Direito  Municipal Brasileiro, 152, ed., 09.2006, atualizada por Marcio
Schneider Reis e Edgard Neves da Silva, pag.725).

O veto, no ambito da Presidéncia da Republica,
foi objeto de regulagdo pelo DECRETO n° 4.176, de 28 de margo de 2002, que
“Estabelece normas e diretrizes para a elaboragdo, a redacfio, a alteragdo, a
consolida¢dio e o encaminhamento ao Presidente da Republica de projetos de atos
normativos de competéncia dos Orgdos do Poder Executivo Federal, e da outras
providéncias™, baixado pelo Chefe do Executivo, nos termos do disposto no
art. 84, incs. IV e VI, da CF, e tendo em vista a Lei Complementar n® 95, de
26 de fevereiro de 1998, dispondo o art. 52 que:

“Art. 52. Na aprecia¢do de projetos de lei, enviados pelo Congresso
Nacional ao Presidente da Repiblica para san¢iio, compete & Secretaria de Assuntos
Parlamentares da Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica solicitar aos
Ministérios e aos demais Orgdos da Administragdo Publica Federal as informagoes
que julgar convenientes, para instruir o exame do projcto.

§ 1° Salvo determinagdo em contrario, os Ministérios e os demais
orgdos da Administragdo Publica Federal examinardo o pedido de informagdes no
prazo maximo de dez dias.

§ 2° Quando necessarias informag¢des do Poder Judicidrio e do
Ministério Publico, compete ao Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica
solicita-las, com indicagdo da data em que a proposta de san¢fio ou veto deve ser
apresentada ao Presidente da Republica.

§ 3° A proposigio de veto por inconstitucionalidade sera
fundamentada em afronta flagrante e inequivoca a Constitui¢do..

§ 4° A Secretaria de Assuntos Parlamentares da Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica encaminharéd & Advocacia-Geral da Unido copia dos
projetos de lei referidos no caput.”

O art. 2° da CF refere o principio da independéncia
e harmonia dos Poderes dentre as condigdes ao seu livre funcionamento;
decorre disso o respeito as prerrogativas de cada um dos Poderes,

caracterizadas por fungGes inconfundiveis de cada qual.

———
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Assim, conforme estatui o art. 84 da CF: “"Compete
privativamente ao Presidente da Republica: I - ...; II — exercer, com o auxilio dos
Ministros de Estado, a diregdo superior da administragdo federal; III - ...; IV -
sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e
regulamentos para sua fiel execucgdo; V — vetar projetos de lei, total ou parcialmente;
VI - dispor, mediante decreto, sobre: a) organizagdo e funcionamento da
administracio federal, quando ndo_implicar aumento de despesa nem criagdo ou
extin¢do de 6rgdos pubhcos;”

Nos termos do Decreto Presidencial, 0S
Ministérios e demais 6rgdos da Administragao Publica Federal, inclusive a
Advocacia Geral da Unido, subordinados a Presidéncia da Republica,
apreciam o0s projetos de lei aprovados pelo Congresso Nacional,
apresentando propostas de sangao ou veto ao Presidente da Republica,
cabendo & Advocacia-Geral da Unidao o exame juridico dos projetos (aspecto
formal) e aos demais 6rgdos o exame sob a otica do interesse publico
(aspecto material), podendo resultar dai resultar proposta de sangao, ou de
veto por inconstitucionalidade (veto juridico), por contrariedade ao interesse
publico (veto politico), ou por dupla fundamentagdo (veto juridico-politico),
cujos pareceres embasardo a sangdo ou o veto do Presidente da Republica.

Infere-se  que os “pareceres justificando a
respectiva medida”, que devam acompanhar o veto do sr. Prefeito,
evidentemente sdo elaborados no ambito das Secretarias e demais érgaos do
Municipio, subordinados ao Chefe do Executivo, ndo sendo da competéncia
exclusiva da Secretaria de Negdcios Juridicos, que apreciard o projeto
aprovado pela Cdmara tdo somente sob o aspecto juridico (formal), cabendo
as demais Secretarias 0 exame da matéria sob o aspecto do interesse
publico envolvido (material).

Desse modo, a forma de apresentacdo do veto a
Camara constitui atribuicdo exclusiva do sr. Prefeito Municipal, que detém o
poder de dispor sobre o funcicnamento da administracdo publica municipal,
nela compreendida as Secretarias e demais 6rgaos que compoem a estrutura

administrativa do Poder Executivo,
/é _- ‘
- ([
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Portanto a Camara nao cabe determinar ao sr.
Prefeito o encaminhamento do veto sob determinada exigéncia formal, ou
seja, adicionando-lhe os pareceres que o embasaram, por invasao na
atividade especifica do Poder Executivo, devendo o sr. Prefeito plena
obediéncia ao ditames das Constituicdes Federal e Estadual no que concerne
as regras do processo legislativo, exigindo as normas constitucionais, em
caso de discordancia do Chefe do Executivo a projetos aprovados, a
comunicacao dos motivos do veto, os quais serao apreciados pelas Casas
Legislativas, acolhendo-os ou nao, na forma regimental.

Segundo decisao proclamada pelo STF, 13,
Turma, RE n° 25.601/SP, Rel. Min. Ribeiro da Costa, Informativo STF n©
212/227 (extraido da obra citada de Alexandre de Moraes, pdg. 1162) a
respeito da independéncia e harmonia dos Poderes: “lere fundamento da
esséncia desse principio a invasio de um Poder na esfera de atividade especifica de
outro”,

Com efeito, o art. 144 da Constituicao do Estado
de Sdo Paulo, em perfeita harmonia com o disposto no art. 29, caput da CF,
estabelece que: “Os Municipios, com autonomia politica, legislativa, administrativa
¢ financeira se auto-organizario por Lei Organica, atendidos os principios
estabelecidos na Constituigdo Federal ¢ nesta Constituigdo™.

Portanto, a capacidade de os Municipios se auto-
organizarem, no que diz respeito aos seus poderes, estd vinculada aos limites
e as regras gerais impostos na Constituicdo Federal e na Constituigdo
Paulista; nesse diapasdo tanto a elaboracdo da Lei Orgénica quanto.as
alteracdes por emendas aprovadas pelo Poder Legislativo se submetem a
obediéncia do disposto na CF e CE acima referenciados.

Nas licoes de Hely Lopes Meirelles, no que
concerne as atribuicdes dos poderes municipais, “A administragdo municipal ¢
dirigida pelo Prefeito, que, unipessoalmente, como Chefe do Executivo local,
comanda, supervisiona ¢ coordena os servigos de peculiar interesse do Municipio,
auxiliado por Secretdrios Municipais ou Diretores de Departamento, conforme a
organizacio da Prefeitura ¢ a maior ou menor desconcentragdo de suas atividades”
(Dir.Adm.Bras.,Malheiros Edit.,, 262. ed. Atualizada por Eurico de Andrade
Azevedo, Déacio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho, 2001, pag.s

729/730). / @




09

5 N Estado de Sao Paulo

CONSUIORIA JURIDICA

Por isso mesmo, o© PELOM, de iniciativa
parlamentar propondo as alteracdes nas atribuicdes do sr. Prefelto quanto a
forma de apresentacao do veto, incide em incontornavel violagao do principio
da independéncia e harmonia dos Poderes, estatuidos nos arts. 2° e 5° da CF
e CE, respectivamente, por interferéncia nas atribuicdes préprias do Chefe
do Executivo.

Face 0 exposto, opinamaos pela
inconstitucionalidade da propogigéo.

E o parecer, s.m.].

Sorocaba, 22 de abril de 2009

<" Claudinei José Gusmao Tardelh
Assessor Juridico

De acordo:

TR AN
Marcia Pkgorelli Antunes

Secretaria-Juridica
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N° COMISSAO DE JUSTICA

SOBRE: o Projeto de Emenda a Lei Orgénica Municipal n® 03/2009, de
autoria do Edil José Antonio Caldini Crespo, que da nova redagdo
ao inciso V do art. 61 da Lei Orgéanica do Municipio de Sorocaba.

Conforme o Art. 51 do Regimento Interno da Camara
Mupnicipal de Sorocaba, indico para relator deste Projeto o Vereador Mdrio
Marte Marinho Jiinior, que deverd observar 0 § 1° devendo emitir seu

parecer conforme os § §-2° e 3° do mesmo artigo.

S/C., 08 de maio de 2009.

!

-

MARIO MA MARINHO JUNIOR

Presidete d® Comissdio

s
=

Este impi foi confeccionado
oompapenmredclado.
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N° Comissdo de Justica
Relator: Vereador Mario Marte Marinho Junior

PELOM n° 03/2009

Trata-se de Projeto de Emenda & Lei Orgéanica’ do
Municipio de Sorocaba, que “Dé nova redacdo ao inciso V do art. 61 da Lei Orgénica
do Municipio de Sorocaba”, de autoria do nobre Vereador José Antonio Caldini
Crespo, com apoio de mais 9 (nove) Vereadores que subscrevem a presente

propositura.

De inicio, a proposicdo foi encaminhada a Consultoria
juridica, para exame da matéria, quanto aos aspectos legais e constitucionais, que

exarou parecer opinando pela inconstitucionalidade do projeto (fls. 04/08).

Na sequéncia de sua tramitagdo legislativa, vem, agora, a

esta Comissdo de Justiga para ser apreciada.

Procedendo & andlise da propositura, constatamos que a
mesma pretende alterar as atribui¢des do Sr. Prefeito, obrigando-o a encaminhar a
Camara Municipal junfo com o veto total ou parcial, os pareceres que justifiquem a

respectiva medida.

Ressalta-se, como bem salientou a D. Secretaria Juridica as
fls. 06, que os pareceres que orientam o Sr° Prefeito nas razées do veto, quando
examinados sob o aspecto do interesse publico, sdo elaborados no ambito das
Secretarias e demais oOrgdos do Municipio e quando examinados sob o aspecto
juridico (legalidade e constitucionalidade) compete a Secretaria de Negdcios
Juridicos.

(4
R

Este impresso foi confeccionado
com papel 100°% reciciado.
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Denotamos que a forma de apresentacdo do veto é
atribuicdo exclusiva do Chefe do Poder Executivo, que exerce a direcdo superior da

Administragdo Publica Municipal.

Desse modo, a exigéncia do encaminhamento dos
pareceres que justifiquem o veto (total ou parcial), incide em violagdo ao Principio da
Independéncia e Harmonia dos Poderes, nos termos do disposto nos arts. 2° da CF, 5°

da CE e 6° da LOMS.

A respeito do principio supramencionado, o Egrégio

Supremo Tribunal Federal j4 se manifestou no RE n°® 25.601/SP, Rel. Ministro Ribeiro

da Costa:
“Fere fundamento da esséncia desse principio a invasio de um Poder
na esfera de atividade especifica de outro”
Ante o exposto, o presente PELOM padece de
inconstitucionalidade. |

S/C., 11 de maio de 2009.

’

MARIO MARTEMARINHO JUNIOR
Presideyte-Relator

(4
e

Este impresso fol confectionado
com papel 100% reciclado.
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Reunido : SO 3412009
Data : 09/06/2009 - 11:22:01 as 11:24:16
Quorum ; Maioria Simples - 11 votos Sim
Total de Presentes :20 Parlamentares
N.Ordem Nome do Parlamentar

25 ANSELMO NETO

27 ANTONIO CARLOS SILVANO

8 CLAUDIO DO SOROCABA |

3 DITAC OLERIANO

21 EMILIO RUBY

13 Eng® MARTINEZ

5 FRANCISCO FRANGA

23 GERALDO REIS

g HELIO GODOY

10 IRINEU TOLEDO

26 IZINO

12 JOAO DONIZETI

24  JOSE CRESPC

15 MARINHO MARTE

7 MOKO YABIKU

18 PAULO MENDES

4 Pr. CARLOS CEZAR

22 Pr. LUIS SANTOS

17 Pra. NEUSA MALDONADOQ

28 T. CEL. ROZENDO

Matéria : PELOM 03/09 - PARECER COM. JUST. - 1* DISC

Totais da Votacdo :

Resultado da Votacéo :

Mesa Diretora :
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PRESIDENTE

St NAC
14 5
APROVADO

Partido

PP
PMDB
PR
PMN
PMN
PSDB
PT

PSDB
PRB
PT
PSDB
DEM
PPS
PsSDB
PsDB
PTB
PMN
PSDB

Voto

Sim
Nao Votou
Sim
Nao
Sim
Sim
Nao
Sim
Sim
Sim
Nao
Sim
Nao
Nao
Sim
Sim
sSim
Sim
Sim
Sim

Hordrio

11:23:16

11:22:48
11:23:24
11:24:11
11:23:06
11:22:47
11:22:59
11:22:39
11:22:41
11:23:04
11.22:48
11:23:08
11:23:28
11:22:38
11.22:49
11:23:28
11:23:11
11:22:40
11:23:00

Posto

WRITANGOUNG RO N

10
12

12
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19
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