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Autoria:

Assunto: Manifesta APLAUSO a decisao judicial proferida pela MM2 Juiza

de Direito da 22 Vara FEmpresarial do Rio de Janeiro - Capital, que de-

clarou a nulidade em arrendamento mercantil para aquisigao de veiculo

automotor (leasing) de clausula contratual que impde cobrancga das par-

celas vincendas, na hipotese de liquidag¢io antecipada por perda do bem

sem culpa do consumidor.
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Gamara Manicihal do Sorccalia

Estado de Sao Paulo

MOCAO N° 28/2013
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ASSUNTO: MOCAO DE APLAUSO COM A
DECISAO JUDICIAL PROFERIDA MM*® JUIiZA DE DIREITO DA 2" VARA
EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO - CAPITAL, QUE DECLAROU A
NULIDADE EM ARRENDAMENTO MERCANTIL PARA AQUISICAO DE
VEICULO AUTOMOTOR (LEASING) DE CLAUSULA CONTRATUAL QUE
IMPOE A COBRANCA DAS PARCELAS VINCENDAS, NA HIPOTESE DE
LIQUIDACAO ANTECIPADA POR PERDA DO BEM SEM CULPA DO
CONSUMIDOR.
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CONSIDERANDO que ja ndo é de hoje que os consumidores
se véem lesados por instituigdes financeiras que, ao arrepio das normas legais e
constitucionais, especialmente aquelas que normatizam as normas consumeristas, agem

de forma a visar tdo e somente o lucro, isto a qualquer prego e a todo custo;

CONSIDERANDO que por conta destas ocorréncias, em que
pese todo o esforgo engendrado do Estado para buscar a equivaléncia e igualdade de
tratamento entre os contraentes, a luz do que preceitua o artigo 6°, VIII, do CDC, sdo

reconhecidamente hipossuficientes os consumidores em relagdo a institui¢do credora;
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Camara Municihal do Sorocata

Estado de Sao Paulo

NO CONSIDERANDO que iniimeros sdo os casos de roubos,

furtos, enfim, de perecimento ou perda de bem objeto de arrendamento mercantil por

motivos diversos e dos quais ndo se verificam culpa do consumidor; .
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CONSIDERANDO que, mesmo nestes casos, Ou seja, E‘i
comprovada a auséncia de culpa do consumidor, ainda assim a institui¢do arrendante,

agindo em total desprezo e com extrema insensibilidade, e pior, de forma ilegal, e
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simplesmente se nega a admitir qualquer escusa ao pagamento, exigindo o pagamento
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de toda a somatdria que alega ser devida, nos termos contratuais;
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CONSIDERANDO que esses consumidores, desconhecendo o
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direito que lhes assistem, acabam por sucumbir aos interesses das institui¢des
arrendantes, que usa dos mais variados meios € recursos para impingir o efetivo
pagamento dos valores correspondentes as parcelas vincendas, ou seja, a quitagdo
integral do contrato, mesmo diante do pleno ¢ absoluto conhecimento ter ocorrido a
perda do bem, isto quando ndo impdem acréscimos e demais cobrangas escorchantes, as

quais igualmente constituem-se indevidas, isto 4 luz das normas consumeristas;

CONSIDERANDO que tais agdes sio praticadas em razdo da
preocupagdo € zelo destes consumidores pela integridade moral, sendo que se submetem
4s mais horrendas e absurdas presses, a fim de néio se verem inscritos no rol dos maus
pagadores, situagdo que ira impor extremo sofrimento, posto que proporcionara
restricdo ao crédito e ao mercado, apenamento este que e nos dias atuais representa

extremo prejuizo de ordem moral e material;

CONSIDERANDO que a decisiio judicial proferida pela MM®
Juiza de Direito da 2* Vara Empresarial do Rio de Janeiro — Capital, “Dra. MARCIA
CUNHA SILVA ARAUJO DE CARVALHO”, provocada por louvavel iniciativa da
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Gamara Municipal do Forocaba

Estado de Sao Paulo

NO Comissdo de Defesa do Consumidor da Assembléia Legislativa do Rio de Janeiro em
Acdo Civil Coletiva proposta, fez a melhor Justica na medida em que reconheceu a

nulidade das clausulas contratuais que impSem a cobranga de parcelas vincendas dos

contratos de arrendamento mercantil na hipotese de liquidagdo antecipada por perda do
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bem sem culpa do consumidor, o que se vislumbra por exemplo nos casos de furto, 't'é
T
roubo ou até mesmo na devolugdo amigével do bem adquirido; * ;;%
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CONSIDERANDO que, como acertadamente decidiu a ilustre
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Magistrada, interpretagdo que aqui merece ser destacada e por sua vez transcrita, em

seus exatos termos, “tratando-se de contrato de arrendamento mercantil, 0 arrendante

- W
VIV

permanece dono da coisa arrendada até o final do contrato, somente sendo transferido o
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dominio se houver essa opgdo feita pelo consumidor. Desse modo, se a coisa perece por
auséncia de dolo ou culpa do arrendatério, ndo pode ser este quem ird sofrer o prejuizo,
de acordo com a regra res perit domino (arts. 233 a 236 do CCB). Portanto, em caso de
roubo ou furto do bem arrendado, sem gque o arrendatdrio tenha contribuido com culpa
ou dolo, ainda que nfo tenha sido efetuado contrato de seguro, néio pode ser cobrado do

consumidor o prejuizo do arrendante pela perda da coisa”;

CONSIDERANDO, finalmente, que a interpretagdo trazida a
acabou por externar, em absoluto, o espirito trazido pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor, isto em consonancia com os demais dispositivos legais e constitucionais
vigentes, proporcionando, ante as clarividentes desproporgdes havidas entre as as partes,
ou sgja, instituigdes que promovem a referida modalidade de arrendamento mercantil,
especialmente para aquisi¢do de veiculos automotores, ¢ 0s consumidores arrendatarios,
verdadeiro equilibrio contratual, algando-os, embora flagrantes as disparidades havidas,

a0s mesmos patamares, isto & luz do Direito.
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Estado de Sao Paulo

A CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA
manifesta seu APLAUSO a notéavel decisdo judicial proferida pela MM* JUuiZA DE
DIREITO DA 2° VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO - CAPITAL,
QUE DECLAROU A NULIDADE EM ARRENDAMENTO MERCANTIL PARA
AQUISICAO DE VEICULO AUTOMOTOR (LEASING) DE CLAUSULA
CONTRATUAL QUE IMPOE A COBRANCA DAS PARCELAS VINCENDAS,
NA HIPOTESE DE LIQUIDACAO ANTECIPADA POR PERDA DO BEM SEM
CULPA DO CONSUMIDOR.

Que do deliberado e aprovado por essa Casa, dé-se
ciéncia & MM? Juiza de Direito da 2* Vara Empresarial do Rio de Janeiro — Capital,
“Dra. MARCIA CUNHA SILVA ARAUJO DE CARVALHO™; ao Presidente do
Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, Desembargadora Leila Maria
Carrilo Cavalcante Ribeiro Mariano; ao Presidente do Colendo Supremo Tribunal
Federal, Ministro Joaquim Barbosa, a cada um dos Parlamentares da Assembléia

Legislativa do Rio de Janeiro, da Cdmara dos Deputados e do Senado Federal.

75522 de maio de 2013.

-

BAEPTRE - 5 ER0E-TEEE

20 WESINH WAL

e,

VEVOMOE

)

Esta impresso fo confeccionado
com papal 100% reciclado.



Recebido na Div. Expedienta
22 do . VMAND  go 13

A Consultoria Juridica e Comissdes

B S/SZ“BIOSI {3

il AR N

W

‘QMJ,«‘;.LM-W LH|eTi3

ra.de Lima
Chefe de Se¢ac de Assuntos Juridicos

O5v-



110

Estado do Rio de Janeiro Poder Judiciério

Tribunat de Justiga

Comarca da Capital

Cartorio da 2" Vara Empresarial

Av. Erasmo Braga, 115 Lam Central 707CEP: 20020-903 - Centro - Rio de Janeiro - RJ Tel.: 3133-3604 e-mail;
cap02vemp@tjrj.jus.br

Fls.

Processo: 0186728-64.2011.8.19.0001

Classe/Assunto: Agao Civil Coletiva - Cobranga de Quantia Indevida Efou Repeti¢do de Indébito
Cdc

Autor: COMISSAQ DE FEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA-RJ

Réu: BV FINANCEIRA S A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO GRUPO
VOTORANTIN

R&u: ABN AMRO REAL FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS AYMORE
FINANCIAMENTO E ARRENDAMENTO MERCANTIL LEASING DE VEICULOS

Réu: SANTANDER LEASING S A ARRENDAMENTO MERCANTIL

Réu: BANCO PANAMERICANO S A

Réu: ITAU UNIBANCO S A

Réu: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S A FINASA BMC

Réu: HSBC BANK BRASIL S A

Réu: BANCO VOLKSWAGEN S A

Réu: BANCO FIAT S A

Réu: BANCO FORD S A

Réu: BANCO GMAC S A

Réu: BANCO SOFISA S A

Nesta data, fago os autos conclusos ac MM, Dr. Juiz
Marcia Cunha Silva Araujo de Carvalho

Em 15/05/2013

Sentenga

JUIZO DE DIREITO DA SEGUNDA VARA EMPRESARIAL
COMARCA DA CAPITAL

Autos n® 0186728-64.2011.8.19.0001

ACAO COLETIVA DE CONSUMO

Autor: COMISSAQO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Réus: 1. BV FINANCEIRA S.A. CREDITO FINANCIAMENTOE INVESTIMENTO (GRUPO
VOTORANTIN), 2. ABN AMRO REAL FUNDO DE INVESTIMENTO EM DI-REITOS
CREDITORIOS AYMORE FINANCIAMENTO E ARRENDAMENTO MERCAN-TIL (LEASING) DE
VEICULOS:; 3. SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL; 4. BANCO
PANAMERICANO S.A.; 5. ITAU UNIBANCO S.A.; 6. BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS
S.A. - FINASA BMC; 7. HSBC BANK BRASIL S.A.; 8. BANCO VOLKSWAGEN S.A.; 9. BANCO
FIAT S.A.; 10. BANCO FORD S.A.; 11. BANCO GMAC S.A.; 12. BANCO SOFISA S.A.

SENTENGA

MARCIACUNHA
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DO RIQ DE JANEIRO, qualificada na inicial de fls. 2/34, aditada a fls. 176, ajuizou ACAQ
COLETIVA DE CONSUMG, com pedido de antecipagdo de tutela, em face de 1. BV FINANCEIRA
S.A. CREDITO FINANCIAMENTOE INVESTI-MENTO (GRUPO VOTORANTIN), 2. ABN AMRO
REAL FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS AYMORE FINANCIAMENTO
E ARRENDAMENTO MERCANTIL (LEASING) DE VEICULOS; 3. SANTANDER LEASING S.A.
ARRENDA-MENTO MERCANTIL; 4. BANCO PANAMERICANO S.A; 5. ITAU UNIBANCO S.A.; 6.
BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A. - FINASA BMC; 7. HSBC BANK BRA-SIL S.A; 8.
BANCO VOLKSWAGEN S.A.: 9. BANCO FIAT S.A.; 10. BANCO FORD S.A.; 11. BANCO GMAC
S.A. e 12. BANCO SOFISA S.A., igualmente ali qualifica-dos, alegando, em sintese: (a) atuarem
os réus no ramo do mercado de arren-damento mercantil de veiculos automotores (leasing); (b)
haver recebido, nos Gl-timos anos, varias reclamagdes de consumidores quanto a irregularidades
come-tidas pelos réus quando da rescisao e liquidagdo dos contratos de adesio; (¢} segundo ficou
apurado, na hipdtese do consumidor nao concorrer para a perda do bem arrendado, como nos
casos de roubos e furtos, serem eles obrigados a adimplir com o pagamento de todas as parcelas,
vencidas e vincendas, como fa-riam se ndao houvesse sua "liquidagdo antecipada”, fato que
beneficia o réu, permitindo-lhes o enriquecimento sem causa; (d) outrossim, na hipotese de res-
cisdo antecipada do contrato, por desisténcia, inadimplemento e outras, mesmo decorrendo o
prazo minimo para os contratos de leasing - 3 anos, os réus "tra-tam o contrato de arrendamento
mercantil financeiro como se de alienagao fidu-ciaria fosse”, sendo que, na hipétese de rescisdo a
pedido dos consumidores, estes sdo obrigados a arcar com o pagamento de todas as prestagGes
vincen-das, deduzindo-se apenas "eventual valor apurado na operacdo de venda do ve-fculo a
terceiros (leildo)*; (e} como j& decidiu o E. STF, no contrato de arrenda-mento  mercantil
“prepondera o carater de financiamento®, surgindo a arrendado-ra "como intermediaria entre o
fornecedor e o arrendante™, numa espécie de "um misto de contrato de locagdo com financiamento
(mutuo)”, eis que, a final, sem-pre poder-se-a optar pela aquisi¢do do bem; (f) em assim agindo,
haverem os réus negado aos consumidores, através dos contratos com eles assinados, a propria
natureza juridica do instituto do arrendamento mercantil, (g) serem nulas as clausulas contratuais
que impdem a cobranga de parcelas vincendas dos con-tratos de arrendamento mercantil, apos a
restituigio do bem arrendado, na forma do art. 51, § 1°, inciso It do CDC, por restringirem direitos
e obrigagdes funda-mentais inerentes & natureza do contrato, ameacando seu objeto e equilibrio
e, em algumas hipéteses, subtraindo do consumidor a possibilidade de reembolso das quantias
pagas a titulo de custo do bem arrendado); (h) notificados, 0s réus confessaram as circunstancias
acima descritas; (i} encontram-se presentes 05 pressupostos necessarios para a concessao da
tutela antecipada. Requer: (a) seja determinada a suspensdo das clausulas contratuais que
permitem a cobran-¢a de quaisquer valores, a titulo de parcelas vincendas dos contratos de arren-
damento mercantii de automdveis, sempre que, com o pagamento da verba inde-nizatéria
proveniente de contrato de seguro celebrado em beneficio dos réus, estes integralizem e
recuperem © montante correspondente ao valor integral do custo de aquisigdo do veiculo
arrendado; (b) seja determinada a suspenséo das cliusulas contratuais que permitem a cobranga
de quaisquer valor a titulo de parcelas vincendas, dos referidos contratos de arrendamento,
sempre que, com a venda ou em leildo do veiculo devoivido amigavelmente pelo arrendante os
réus integralizem e recuperem 0 montante correspondente ao valor integral do custo de aquisigéo
do veiculo arrendado; {c) sejam declaradas nulas de pleno direito as clausulas contratuais que
impdem a cobranga de parcelas vincendas dos contratos de arrendamento mercantil celebrados
entre as partes, nas hipdte-ses acima descritas; (d) a condenagao dos réus, na hipétese de
liquidagao ante-cipada do contrato por perda do bem sem culpa do consumidor, ou nos casos de
rescisdo antecipada com devolugio do bem, a devolver ao consumidor quaisquer valores
excedentes ao valor integral do custo de aguisicao do veiculo arrendado, quando, do somatorio
dos valores mensais cobrados a este titulo, acrescido do valor apurade com o pagamento da

MARCIACUNHA



110

Estado do Ric de Janeiro Poder Judiciario

Tribunal de Justiga

Comarca da Capital

Cart6ric da 2* Vara Empresarial

Av. Erasmo Braga, 115 Lam Centra! 707CEP: 20020-903 - Centro - Rio de Janairo - RJ Tel.: 31333604 e-mail:
cap02vemp@tjrj.jus.br

verba indenizatéria de seguro, ou do valor de alienagao do veiculo a terceiros, apurar-se quantia
superior a investida na com-pra do bem; (e) a condenagdo dos réus a inciuir em seus contratos de
arrenda-mento mercantil, clausulas que permitam, em caso de perda do bem sem culpa do
consumidor, a substituigio do veiculo por outro que atenda a conveniéncia dos arrendatarios; (f) a
condenagdo dos réus a restituirem, em dobro, todos os valores cobrados indevidamente; (g) a
condenagdo dos réus a apresentar regis-tro individualizado que permita verificar o tempo efetivo
de duragdo dos contratos de arrendamento celebrados nos Gltimos 10 anos, para efeito de
habilitagdo e levando-se em conta o interesse publico das medidas visando coibir o enrique-
cimento sem causa; (h) a inversao do dnus da prova e (i) a intimag&o do BACEN para apresentar
subsidios que permitam identificar todos os contratos de arren-damento mercantil celebrados
pelos réus nos Ultimos 10 anos.

Inicial acompanhada dos documentos de fls. 35/175.
Decisdo de fls. 177/178v., deferindo a liminar.

Contestagao do 7° réu a fls. 581/593, aduzindo, quanto ac merito, em sintese: (a) ndo poder ser
confundida a op¢ao de compra (VR) e a garantia de retorno do investimento (VRG), havendo um
valor residual, com duas funges distintas; (b) inexistir qualquer abusividade, sendo dada ao
arrendatario a opgdo de contratar seguro do bem arrendado, havendo previsdo contratual de
forma de liquidagdo, para ambos 0s casos, Ou Seja, COM Ou sem Seguro contratado; (c) ao
contrério do afirmado na inicial, ha possibilidade de manutengao do contrato com a substitui¢éo do
bem por outro equivalente e, no caso de recebimento de indenizag3o securitaria, 0 consumidor
ndo & obrigado a pagar as parcelas vincendas, como se o contrato estivesse em vigor, pois 0s
valores recebidos da seguradora sdo empregados na amortizagio da divida, recebendo o
consumidor eventual saldo {clausula 10* do contrato de arrendamento), (d) nos casos de
inexisténcia de seguro, cabera ao consumidor substituir o bem por outro equiva-lente, ou, ainda,
ressarcir 0 arrendante do prejuizo equivalente ao valor do VRG; (e} dever a arrendante sempre
recuperar o valor investido, como reconhecido na prépria inicial; () no caso de inadimpléncia do
contrato, o bem é reintegrado & posse do arrendante, que devera vendé-lo em leildo, e, apés a
transformagdc do bem recuperado em dinheiro, faz-se com o arrendatario uma prestagéo de con-
tas, visando averiguar a existéncia ou ndo de crédito ou débito.

Acompanham a contesta¢io os documentos de fls. 585/617.

Contestagéo do 4° réu a fls. 732/758, pleiteando, preliminarmente: (a) ile-gitimidade ativa e
falta de interesse juridico da autora; {b) impossibilidade juridi-ca do pedido, diante da inutilidade da
tutela coletiva para os supostos beneficidrios do provimento jurisdicional perseguido; (c) caréncia
do direito de agdo, em faze da inocorréncia de tutela de direitos difusos, coletivos ou individuais
homogéneos; (d) existéncia de litisconsorcio passivo necessario, com a inclusdo de todas as
instituigdes financeiras que concedem leasing financeiro de veiculos. No mérito, aduz, em sintese:
(a) ndo ser o leasing locagdo nem a parcela mensal aluguel; (b} ja haver o E. STJ se pronunciado
no sentido de ser o arrendatario (consumidor) quem responde pelos riscos de perecimento da
coisa no contrato de leasing, "razéo pela qual o seguro o beneficia ao invés de prejudicar”; (c) ser
o leasing contrato de execugdo diferida, surgindo a obrigagéo do arrendatario no momento da
assinatura do instrumento; {(d) subsidiariamente, dever a eventual senteng¢a serem concedidos
efeitos prospectivos, sob pena de violagdo ao principio da seguranga juridica; (e) também
subsidiariamente, dever ter eventual sentenga eficacia territorial apenas & presente Comarca.

Acompanham a contestagao os documentos de fls. 760/773.

Contestagdo do 12° réu a fls. 774/803 pleiteando, prefiminarmente: {a) ile-gitimidade ativa da
autora; (b) faita de interesse juridico, por auséncia de relagdo de consumo; (c) impossibilidade
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juridica do pedido, diante da inadequagio de rito processual; (¢) dever ser limitada a abrangéncia
de eventual provimento da demanda aos limites territoriais do Orgao prolator. No mérito, aduz, em
sintese: (a) inexisténcia de nulidade das clausulas contratuais; (b) inexisténcia de enriquecimento
licito, {(¢) a ndo existéncia de requisitos para a concessdc de tutela antecipada; (d) a
improcedéncia do pedido de apresentacgdo de registro individualizado e de intimagao do BACEN;
(e) idem quanto ao pedido de substituigdo do bem sinistrado por outro; (f) a licitude da clausula
que prevé obrigagdes ao arrendatério quanto a devolugdo antecipada do bem arrendado; (g) idem
quanto a sua perda.

Acompanham a contestago os documentos de fis. 818/820,

Contestagao do 11° réu a fls. 821/850, pleiteando, preliminarmente: (a) i-legitimidade ativa e falta
de interesse juridico da autora; (b) prescrigdo quinque-naria. No mérito, aduz, em sintese: (a)
serem as clausulas impugnadas préprias da natureza do contrato assinado; (b} inexistir qualquer
ilicitude a justificar a de-volugio em dobro dos valores pagos; {c} ser improcedente o pedido de
registro individualizado dos contatos celebrados; (d) ndo se acharem presentes 0s requi-sitos
essenciais para a concessao de tutela antecipada.

Acompanham a contestagao os documentos de fls. 852/873.

Contestagao do 8° réu a fls. 874/899, pleiteando, preliminarmente: (a) ile-gitimidade ativa; (b)
prescrigdo. No mérito, aduz, em sintese: (a) ndo serem ilegais as clausulas contratuais
impugnadas; (b) acharem-se ausentes as alegadas abusividades dos valores dobrados nas
operagdes mencionadas, atendo-se as caracteristicas préprias do contrato de arrendamento; (c)
subsidiariamente, dever ser o valor devolvido de forma simples.

Acompanham a contestagdo os documentos de fls. 900/933.

Contestagdo do 6° réu a fls. 934/1.007, pleiteando, preliminarmente: (a) auséncia de citacdo de
litisconsortes necessarios, no caso, o Conselho Monetario Nacional e o BACEN; (b)
incompeténcia absoluta da Justiga Estadual; (c) ilegitimidade ativa; (d) falta de interesse de agir.
No mérito, aduz, em sintese; (a) ndo serem ilegais as clusulas contratuais impugnadas; (b)
acharem-se ausentes as alegadas abusividades dos valores dobrados nas operagbes
mencionadas, atendo-se as caracteristicas proprias do contrato de arrendamento; {c)
subsidiariamente, dever ser o valor deveoivido de forma simples.

Acompanham a contestagao os documentos de fls. 1.008/1.103.

Contestago do 3° réu a fis. 1.104/1.142, pleiteando, preliminarmente: (a) ilegitimidade passiva. No
mérito, aduz, em sintese: (a) ndo serem ilegais as clausulas contratuais impugnadas, (b) acharem-
se ausentes as alegadas abusividades dos valores dobrados nas operagdes mencionadas,
atendo-se as caracteristicas proprias do contrato de arrendamento; (¢} ja haver decidido o E. TIRJ
quanto a impossibilidade do deferimento de tutela antecipada no caso dos autos.

Acompanham a contestagio os documentos de fls. 1.143/1.160.
Contestagdo do 1° réu a fls. 1.161/1.213, pleiteando, preliminarmente: (a) ilegitimidade ativa; (b)
ilegitmidade passiva; (c) impossibilidade juridica do pedido. No mérito, aduz, em sintese: (a) ndc
serem ilegais as clausulas contratuais impugnadas; (b) acharem-se ausentes as alegadas
abusividades dos valores dobrados nas operagdes mencionadas, atendo-se as caracteristicas
préprias do contrato de arrendamento.

Acompanham a contestagdo os documentos de fls. 1.214/1.240.
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Contestagao do 5° e 9° réus a fls. 1.242/1.294, pleiteando, preliminarmente: {(a) ilegitimidade ativa;
(b) impossibilidade juridica do pedido. No mérito, aduzem, em sintese: (a) ndo serem ilegais as
clausulas contratuais impugnadas; (b) acharem-se ausentes as alegadas abusividades dos valores
dobrados nas operagbes mencionadas, atendo-se as caracteristicas proprias do contrato de
arrendamento.

Acompanham a contestagido os documentos de fls. 1.295/1.415.

Contestagéo do 10° réu a fls. 1.416/1.439, pleiteando, preliminarmente: (a) ilegitimidade ativa; (b)
ilegitimidade passiva; (¢) auséncia de interesses individuais homogéneos. No mérito, aduzem, em
sintese: (a) ndo serem ilegais as clausulas contratuais impugnadas; (b) acharem-se ausentes as
alegadas abusividades dos valores dobrados nas operagdes mencionadas, atendo-se as
caracteristicas préprias do contrato de arrendamento.

Acompanham a contestagao os documentos de fls. 1.440/1.470.
Decisao de fls. 1.472, declarando a revelia do 2° réu.

Reéplica a fis. 1.479/, requerendo a rejeicdo das preliminares e, no mérito, reportando-se a
inicial.

Acompanham a réplica os documentos de fls. 1.553/1.564.

Manifestagdo do Ministério Publico a fls. 1.572/1.588, opinando, em sinte-se: (a) pela
rejeigao da preliminar de ilegitimidade ativa, com fulcro no disposto no art. 82, inciso Il do CDC,
sendo que o fato da atividade da autora estar rela-cionada primordialmente & elaboragéo de leis,
nao lhe retira a legitimidade para a propositura da agdo, existindo a Comissdo de Defesa do
Consumidor da ALERJ exatamente para promover a defesa do consumidor, (b} idem quanto ao
interesse de agir, encontrando-se nos autos o trindmio necessidade, utilidade e adequacgdc da
demanda para veicular a pretensdo autoral; {c) idem quanto a preliminar de impossibilidade
juridica do pedido, visando a presente agdo questionar clausulas contratuais que prevém a
cobranga de parcelas vincendas nas hipdteses de rescisdo ou liquidagao dos contratos de
arrendamento mercantil (leasing) oferecidos pelos réus; (d) idem quanto ao pedido de ilegitimidade
passiva, por se confundir com o préprio mérito, salvo quanto ao 2° réu, por nAo mais existir,
conforme comprovante de inscrigo e de situagdo cadastral de fls. 1.155); (e) idem quanto a
existéncia ou ndo de direitos difusos, coletives e individuais homogéneos, por tratar-se
inequivocamente de interesses transindividuais e indivisiveis, de um lado procurando proteger
todos os consumidores expostos a eventual estipulagdo abusiva, bem assim como aqueles que, ja
tendo celebrado contrato de arrendamento com 0s réus, acharem-se sujeitos a abusividade por
eles cometidas; (f) idem quanto a prescri¢éo, n3o prevendo o CDC qualguer prazo prescricional
para as agdes coletivas, salvo por fato causado por fato do produto ou do servigo.

Acompanham o parecer os documentos de fls. 1.589/1.591.
Manifestagao do 10° réu a fls. 1.598/1.603, requerendo prova oral e do-cumental.
Manifestag&o do 4° réu a fls. 1.606, requerendo prova pericial econdmico-financeira.

Manifestacdo do 8° réu a fls. 1.607/1.608, requerendo prova pericial e do-cumental
complementar.

Manifestagao do 1° réu a fls. 1.609/1.610, requerendo prova oral, docu-mental e pericial.
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Manifestagéio dos 5° e 9° réus a fls. 1.611/1.6123, requerendo prova oral, documental e pericial.
Manifestagdo do 11° réu a fls. 1.613, sem provas a produzir.
Manifestagdo do 7° réu a fls. 1.614, requerendo prova documental e peri-cial contabil,
Manifestagdo do 6° réu a fls. 1.615/1.625, requerendo prova oral, docu-mental e pericial.
Manifestagao do 3° réu a fls. 1.626/1.649, requerendo prova documental complementar e pericial.
Manifestagao do 12° réu a fls. 1.650/1.651, requerendo julgamento anteci-pado da lide.
Manifestagdo da autora a fls. 1.652/1.653, requerende juntada da prova documental
suplementar em anexo, e reiterando pedido constante da inicial de apresentagdo pelos réus de
relagdo de contratos celebrados e de se oficiar ac BACEN.
Acompanham a manifestagdo acima os documentos de fis. 1.654/1.846.

Manifestagao do Ministério Pablico a fis. 1.848, afirmando ratificando as provas requeridas.

Decisdo de fls. 1.855, dando provimento parcial a recurso de embargos declaratorios
apresentados pelo 3° réu, fundamentando a decisdo que decretou a revelia do 2° réu.

A fls. 1.924/1.925, publicagio do edital a que se refere o art. 94 do CDC.

A fls. 1.927/1.930, pedido da Associagdo Brasileira das Empresas de Leasing - ABEL, na
qualidade de amicus curiae.

Decisdo de fls, 1,948, indeferindo o pedido acima, por estarem os autos prontos para
prolacdo de sentenga, e declarando desnecessadria a dilagio proba-téria, por tratar-se unicamente
de questdes juridicas.

Parecer final do Ministério Publico a fls. 1.950/1.956, opinando pela proce-déncia do pedido.

Memoriais do 12° réu a fis. 2.234/2.242, acompanhado dos documentos de fls. 2.243/2.252.
E o relatério. Decido.

Trata-se de agio coletiva de consumo ajuizada pela COMISSAO DE DEFESA DO
CONSUMIDCR DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIROQ, visando
questionar clausulas contratuais que prevém a cobranga de parcelas vincendas nas hipoteses de
rescisdo ou liquidagdo dos contratos de arrendamento mercantil {leasing) oferecidos pelos réus,
bem como a devolugdo em dobro dos valores pagos em excesso.

Rejeito a preliminar de incompeténcia absoluta da Justiga Estadual, ndo repercutindo o
pleito na esfera juridica da CMN nem tampouco do BACEN, e por ndo achar-se presente o
disposto no art. 109, inciso | da CF.

Outrossim, rejeito a preliminar de ilegitimidade ativa, com fulero no disposto no art. 82, inciso
lil do CDC, sendo que o fato da atividade da autora estar relacionada primordialmente &
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elaboragao de leis, ndo |he retira a legitimi-dade para a propositura da agao, existindo a Comisséo
de Defesa do Consumidor da ALERJ exatamente para promover a defesa do consumidor.

Da mesma forma, rejeito a preliminar de auséncia de interesse de agir, encontrando-se nos autos
o trinémio necessidade, utilidade e adequagdo da demanda para veicular a pretensdc autoral.

Rejeito, ainda, a preliminar de impossibilidade juridica do pedido, eis que visa a presente ag&o
questionar cldusulas contratuais que prevém a cobranga de parcelas vincendas nas hipoteses de
rescisdo ou liquidagdo dos contratos de ar-rendamento mercantil (leasing) oferecidos pelos réus,
inexistindo qualquer vedagdo legal que impega seu ajuizamento.

Rejeito também as preliminares de ilegitimidade passiva, por se confundir com o proprio mérito,
salvo quanto ac 2° réu, por ndo mais existir, conforme comprovante de inscricdo e de situagao
cadastral de fls. 1.155.

Rejeito a preliminar de inexisténcia de direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, por
tratar-se inequivocamente de interesses transindividuais e indivisiveis, de um lado procurando
proteger todos os consumi-dores expostos a eventual estiputagdo abusiva, bem assim como
aqueles que, ja tendo celebrado contrato de arrendamento com os réus, acharem-se sujeitos a
abusividade por eles cometidas;

Finaimente, rejeito a preliminar de prescri¢do, ndo prevendo o CDC qualquer prazo prescricional
para as agdes coletivas, salvo por fato causado por fato do produto ou do servigo, o que n&o é o
caso dos autos.

Quanto ao mérito, 0 cerne da questdo é a legalidade ou ndo de clausulas constantes de
contratos de arrendamento mercantil para aquisigio de velculos automotor {leasing), celebrados
pelas partes.

Como é sabido, o instituto do arrendamento mercantil & definido pelo art. 1° da Lei n°
6.099/74, como

“0 negécio juridico realizado entre pessoa juridica, na qualidade de arrendadora, e pessoa fisica
ou juridica, na qualidade de arrendatdria, & que tenha por objeto o arrendamento de bens
adquiridos pela arrendadoera, segundo es-pecificagbes da arrendatéria e para uso desta”.

Ao término do prazo contratado, o arrendatério (consumidor) tera trés opgdes distintas: (1)
renovar o contrato por igual periodo; (2) devolver o bem arrendado a arrendadora ou, por Ultimo,
(3) dela adquirir o bem, pelo valor de mercado ou por um valor residual garantido previamente no
contrato (VRG). Este poderd ser pago antecipadamente, diluido nas parcelas pagas a
arrendadora, referentes a locagdo do bem arrendado. Assim, ao final do contrato, na hipdtese da
aquisigao do bem pelo arrendatario, este néo terd que desembolsar qualquer valor, por ja havé-lo
feito durante o contrato.

Examinando-se a prova produzida nos autos, de natureza exclusivamente documental, verifico
que, consoante contrato de adesdo de arrendamento mercantil celebrado entre as partes, de
natureza padrdo, ao contrario do afirmado pela autora: (1) & dada ac arrendatario a opgdo de
contratar seguro do bem arrendado; (2) ha previséo contratual quanto 4 forma de liquidagéo, para
ambos os casos, ou seja, com ou sem seguro contratado; (3) existe a possibilidade de
manutengdo do contrato com a substituigdo do bem por outro equivalente; (4) no caso de
recebimento de indenizagio securitdria, o consumidor n3o é obrigado a pagar as parcelas
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vincendas, como se o contrato estivesse em vigor, pois os valores recebidos da seguradora sao
empregados na amortizagéo da divida, recebendo o consumidor eventual saldo e {5) nos casos de
inexisténcia de seguro contratado pelo arrendatario, caberd a este substituir 0 bem por outro
equivalente, ou, ainda, ressarcir o arrendante do prejuizo equivalente ao valor do VRG, dentro do
principio de dever o arrendante sempre recuperar o valor investido, como, alids, é reconhecido
pela autora na propria inicial (clausulas 10°, 11® e 122 - fls. 602/607).

Assim, na hipdtese da ndo celebragdo de contrato de seguro pelo arrendatario-consumidor,
este deverd substituir o bem por outro equivalente, ou, ainda, ressarcir o arrendante do prejuizo
equivalente ao valor do VRG.

Contudo, entendo que, tratando-se de contrato de arrendamento mercantil, o arrendante
permanece dono da coisa arrendada até o final do contrato, somente sendo transferido o dominio
se houver essa opgao feita pelo consumidor, Desse modo, se a coias perece por auséncia de dolo
ou culpa do arrendatario, nao pode ser este quem ira sofrer o prejuizo, de acordo com a regra res
perit domino (arts. 233 a 236 do CCB). Portanto, em caso de roubo ou furto do bem arrendado,
sem gue o arrendatério tenha contribuide com culpa ou dolo, ainda que ndo tenha sido efetuado
contrato de sequro, ndo pode ser cobrado do consumidor o prejuize do arrendante pela perda da
coisa.

Por outro lado, conforme recentemente decidido pelo E. STJ, no Recurso Especial
Repetitivo n® 1.099.212, para os efeitos do art. 543-C do CPC, ficou pacificada a seguinte tese:

"Nas agdes de reintegragdo de posse motivadas por inadimplemento de arrendamento mercantil
financeiro, quando o produto da soma do VRG quitado com o valor da venda do bem for maior que
o total pactuado como VRG na contratagio, serd direito do arrendatério receber a diferenga,
cabenda, porém, se estipulado no contrato, o prévio desconto de outras despesas Qu encargos
contratuais”.

Qutrossim, esta pacificado junto aquela E. Corte 0 entendimento de que, retomada a posse
direta do bem pelo arrendante, através de aglo de reintegra-¢io de posse, extinta estd a
possibilidade do arrendatario (consumidor) adquirir referido bem, quando devera ser-lhe devolvido
o valor residual pago antecipadamente, sob pena de enriguecimento ilicito da arrendante.

Desse modo, o E. STJ j& fixou jurisprudéncia no sentido de, na hipétese de inadimplemento
do contrato de arrendamento mercantil, com ou sem culpa do arrendatario, sendc o produto da
soma do VRG pago antecipadamente com o valor da venda do bem, maior que o valor total
contratado como VRG, ser devida a devolugdo ao arrendatdrio da diferenga apurada, e, se
também estipulado previamente, o prévio desconto de outras despesas ou encargos contratuais.
Ou-trossim, reconheceu igualmente que, apés a retomada do bem em agéo de rein-tegragao de
posse, 0 arrendatario ndo mais podera exercer o direito de compra, devendo-the apenas ser
devolvido o0 VRG, sob pena de enriquecimenta ilicito.

Havendo manifesto abuso de direito, nos casos de inexisténcia de seguro contratado pelo
arrendatario, exigindo deste substituir o bem por outro equivalente, ou, ainda, ressarcir o
arrendante do prejuizo equivalente ao valor do VRG, quando o perecimento do bem ndo decorrer
de culpa ou dolo do arrendatario, & devida a devolugdo em dobro dos valores pagos, na forma do
disposto no art. 92 do CDC.

Quanto a extensdo tersitorial da presente decisdo, tenho que o art. 16 da Lei 9.494/97 criou
perplexidade técnica. Contudo, n&o se pode olvidar que a coisa julgada & um dos fendmenos mais
dificeis de compreender e mais polémi-cos do Direito.
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Deixando de lado as poiémicas sobre as diferengas entre efeitos e efica-cias da sentenca,
autoridade e eficacia da senten¢a, mutabilidade e imutabilida-de dos efeitos que a sentenca
produz e teoria processual e teoria material sobre a coisa julgada, esta {(a coisa julgada material)
pode ser definida como a quali-dade que se adiciona, em dadas circunstancias, ao efeito
declaratério da sentenca, tornande-a imutave!. Assim, sob seu efeito negativo, a coisa julgada
impede novo julgamento daquilo que ja fora decidido na demanda anterior e, sob seu efeito
positivo, vincula o juiz do segundo processo, que ndo pode deixar de levar em conta a sentenga
com coisa julgada, no processo que se lhe apresenta para julgamento.,

Portanto, a qualidade da coisa julgada que adere & sentenga n&o guarda qualquer
vinculagédo com a competéncia do julzo que prolatou a decis@o. E a ra-z&o & muito simples: a coisa
julgada adere & sentenga trazendo-lhe a imutabili-dade a seu efeito declaratorio porque a sentenga
& ato de poder, poder jurisdicional. Ou seja, por ser a sentenga produto da jurisdicdo, pode
alcangar a autoridade da coisa julgada.

A fim de prestar a jurisdigo com a maior eficiéncia possivel, o Estado distribui entre seus
diversos Orgaos investidos de poder jurisdicional, a tarefa de dizer sobre o direito. Para tal utiliza-
se de critérios variados para atribuir aos 6r-gdos jurisdicionais a chamada competéncia, limite,
dentro do qual, cada drgac exerce a mesma jurisdigdo de que todos estéio investidos.

A norma contida no art. 16 da Lei 9.494/97 parece confundir jurisdigdo com competéncia. O
fato de um érgdo jurisdicional ter sua competéncia territorial limitada, ndo limita seu poder
jurisdicional aquela comarca. A jurisdigdo como poder soberano do Estado, se estende até onde o
pals exerga sua soberania, diante do principio da territorialidade. A coisa julgada que qualifica
decisdo do 4rgdo jurisdicional da menor e mais longinqua comarca se estende por todo terri-torio
nacional. Em agdo individual, ninguém duvida que sentenga transitada em julgado, proferida em
juizo de determinada comarca, ndo pode ser modificada por outro juizo de comarca diversa, ainda
que de outra unidade da Federagdo, sob pena de se macular o principio federativo, pois a
jurisdig@o & uma fungdo de Poder da Republica. Nas agdes coletivas ndo ha raz&o técnica para se
agir de forma diversa, considerando que a coisa julgada é fendmeno decorrente de ato de
jurisdigdo, e os problemas sobre limites subjetivos foram bem solucionados pelo disposto no art.
103 do CDC.

Portanto, o disposto no art. 16 da Lei 9.494/97 é inconstitucional e a sentenga aqui
prolatada produz efeitos em todo territdrio nacional.

ISSO POSTO:

{a) julgo o processo extinto, sem resolugdo de mérito, quanto ao 2° réu, diante de sua
ilegitimidade passiva, o que fago com fulcro no art. 267, inciso VI do CPC;

(b) julgo parcialmente procedente o pedido de declaragao de nulidade da clausula contratual
referida do contrato de arrendamento mercantil celebrado entre as partes, que impde a cobranga
de parcelas vincendas dos contratos de arrendamento mercantil celebrados entre elas, na
hip6tese de liquidagdo antecipada do contrato por perda do bem sem cul-pa do consumidor, ainda
que este ndo celebre contrato de seguro;

{c) condeno os réus a restituirem, em dobro, todos os valores cobrados indevidamente, no caso

de liquidagdc do contrato por perda do bem sem culpa do arrendatario, ainda que ndo tenha
celebrado contrato de seguro,
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(d) condeno, os réus, para fins do item anterior, na obrigagio de fazer consistente em
apresentar, no prazo de sete dias, registro individualizado que permita verificar o tempo efetivo de
duragao dos contratos de arrendamento celebrados nos Gltimos 10 anos, para efeito de habilitagéo
e levando-se em conta o interesse publico das medidas visando coibir 0 enriquecimento sem
causa, sob pena de multa diaria de R$ 1.000 mil reais;

{e) determino a intimagao do BACEN para apresentar subsidios que permitam identificar todos
os contratos de arrendamentc mercantil celebrados pelos réus nos Ultimos 10 anos.

Condeno os réus ao pagamento de custas processuais e honordrios de advogado, que fixo
em 10% sobre o valor da causa.

Rio de Janeiro, 15 de maio de 2013.
Marcia C.S.A.de Carvalho
Juiz de Direito

Rio de Janeiro, 15/05/2013.

Marcia Cunha Silva Araujo de Carvalho - Juiz Titular

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Marcia Cunha Silva Araujo de Carvalho
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Estado de S&o Paulo
SECRETARIA JURIDICA

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE MOGAO No 28/2013

Trata-se de Mocgdo, de autoria do nobre Vereador Irineu Donizeti de
Toledo, na qual a Cadmara Municipal de Sorocaba manifesta APLAUSO a
decisdo judicial proferida pela MM?@ Juiza de Direito da 22 Vara Empresarial
do Rio de Janeiro — Capital, que declarou a nulidade em arrendamento
mercantil para aquisicdao de veiculo automotor (leasing) de clausula
contratual que imple cobranga das parcelas vincendas, na hipotese de
liquidacao antecipada por perda do bem sem culpa do consumidor.

A proposicao em tela esta prevista no art. 107 do Regimento Interno
da Camara Municipal, devendo ser encaminhada, apds deliberagdo, a
“Comissdo de Justiga para emissdo de parecer, apos o que serd incluida na
Ordem do Dia, em Discussao Unica’ (§ 3° do art. 107).

A deliberacdo da matéria depende da maioria de votos, presente a
maioria absoluta dos membros da Camara a sessdao que se realizar (art. 162,
RIC).

Dessa forma, nada a opor scb 0 aspecto legal.

E parecer, s.m.j.
Sorocaba, 24 de maio de 2013.

afitos Vétga Carnevalle
Assessora Juridica

De acordo:

Ma g %ﬁi Mne's(

Secretaria Juridica
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Estado de Sao Paulo

COMISSAO DE JUSTICA

SOBRE: a Mogao n° 28/2013, de autoria do Vereador Irineu Donizeti de
Toledo, que manifesta APLAUSO a decis@o judicial proferida pela
MM? Juiza de Direito da 2* Vara Empresarial do Rio de Janeiro -
Capital, que declarou a nulidade em arrendamento mercantil para
aquisi¢do de veiculo automotor (leasing) de clausula contratual
que imp&e a cobranga das parcelas vincendas, na hip6tese de
liquidagdo antecipada por perda do bem sem culpa do
consumidor.

Sob o aspecto legal nada a opor.

S/C., 28 de maio de 2013.

-

-

MARIO MARTE MARINKO JUNIOR
Presiden

-

-
GERVINO CLAUDIO GONCALVES
¢ Membro R

-
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Estado de Sao Paulo

Av. Eng. Carlos Reinaldo Mendes, n.° 2.945 - Alto da Boa Vista - CEP 18.013-904
Tel/Fax.: (0XX15) 3238-1111
Home Page: hitp:/fwww.camarasorocaba.sp.gov.br

N0 Sorocaba, 02 de julho de 2013.

U363 40 (985

Oficio encaminhado a MM? Jufza de Direito da 2* Vara Empresarial do Rio de Janeiro -
Capital, DRA. MARCIA CUNHA SILVA ARAUJO DE CARVALHO; & Presidente do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, DESEMBARGADORA LEILA MARIA CARRILO
CAVALCANTE RIBEIRO MARIANO e, ao Presidente do Supremo Tribunal Federal,
MINISTRO JOAQUIM BARBOSA.

Encaminhado arquivo digital via correio eletrénico a cada um dos parlamentares da
Assembléia Legislativa do Rio de Janeiro, da Cémara dos Deputados e do Senado
Federal.

Assunto: “Mogao n° 28/2013"
Excelentissimo Senhor Presidente,

Encaminhamos a Vossa Exceléncia, xerocépia da Mogdo n°. 28/2013, de
autoria do Edil Irineu Donizeti de Toledo, aprovada em Sessdo Ordindria realizada por
esta Casa de Leis, a qual manifesta APLAUSO a decisio judicial proferida pela MM? Juiza
de Direito da 2° Vara Empresarial do Rio de Janeiro - Capital, que declarou a nulidade em
arredamento mercantil para aquisicio de veiculo automotor (leasing) de cldusula contratual que
inipde cobran¢a dns parcelas vencidns, na hipétese de liquidngio antecipada por perda do bem
sem culpa do consumidor.

Respeitosamente,

]OSE FRANCISCO MARTINEZ
Presidente
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Este impresso foi confeccionado
com papel 100% raciclada.
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‘dep.abelardocamarinha@camara.leg.br'; 'dep.abelardolupion@camara.leg.br’;
‘dep.acelinopopo@camara.leg.br’; ‘dep.ademircamilo@camara.leg.br';
‘dep.adrian@camara.leg.br’; 'dep.aeltonfreitas@camara.leg.br;
‘dep.afonsoflorence@camara.leg.br'; ‘dep.afonsohamm@camara.leg.br’,
‘dep.akiraotsubo@camara.leg.br’; 'dep.albertofilho@camara.leg.br;
‘dep.alceumoreira@camara.leg.br’; 'dep.alessandromolon@ecamara.leg.br’;
'dep.alexcanziani@camara.leg.br'; 'dep.alexandreleite@camara.leg.br’,
‘dep.alexandreroso@camara.leg.br’; 'dep.alexandresantos@camara.leg.br’;
‘dep.alexandretoledo@camara.leg.br’; ‘'dep.alfredokaefer@camara.leg.br
'dep.alfredosirkis@camara.leg.br’; 'dep.aliceportugal@camara.leg.br';
‘dep.alinecorrea@camara.leg.br’; 'dep.almeidalima@camara.leg.br’;
‘dep.amauriteixeira@camara.leg.br’; 'dep.andersonferreira@camara.leg.br’
‘dep.andrefigueiredo@camara.leg.br’; 'dep.andremoura@camara.leg.br’;
‘dep.andrevargas@camara.leg.br’; 'dep.andrezacharow@camara.leg.br’;
‘dep.andreiazito@camara.leg.br’; ‘'dep.angeloagnolin@camara.leg.br';
‘dep.angelovanhoni@camara.leg.br’; 'dep.anibalgomes@camara.leg.br;
'dep.anselmodejesus@camara.leg.br’; 'dep.anthonygarotinho@camara.leg.br’
‘dep.antonialucia@camara.leg.br’; ‘dep.antonicbalhmann@camara.leg.br';
‘dep.antoniobrito@camara.leg.br’; ‘dep.antoniobuthoes@camara.leg.br'
'dep.antoniocarlosmendesthame@camara.leg.br’; ‘dep.antonioimbassahy@camara.leg.br';
'dep.antonioroberto@camara.leg.br’; 'dep.aracelydepaula@camara.leg.br;
‘dep.ariostoholanda@camara.leg.br’;, 'dep.arlindochinaglia@camara.leg.br’:
‘dep.armandovergilio@camara.leg.br’; 'dep arnaldofariadesa@camara.leg.br’;
'dep.arnaldojardim@camara.leg.br', 'dep.arnaldojordy@camara.leg.br;
'dep.amonbezerra@camara.leg.br’; ‘dep.aroldedeoliveira@camara.leg.br’;
'dep.arthurlira@camara.leg.br’; 'dep.arthurgliveiramaia@camara.leg.br;
‘dep.arturbruno@camara.leg.br’; ‘dep.asdrubalbentes@camara.leg.br’
'dep.assiscarvalho@camara.leg.br’; 'dep.assisdocouto@camara.leg.br';
‘dep.assismelo@camara.leg.br’; 'dep.atilalins@camara.leg.br;
'dep.augustocarvalho@camara.leg.br’; 'dep.augustocoutinho@camara.leg.br;
'dep.aurec@camara.leg.br’; 'dep.beneditadasilva@camara.leg.br’,
‘dep.benjaminmaranhao@camara.leg.br’;
‘dep.bernardosantanadevasconcellos@camara.leg.br’; 'dep.betinhorosado@camara.leg.br’;
‘dep.betoalbuquerque@camara.leg.br’; 'dep.betofaro@camara.leg.br;
‘dep.betomansur@camara.leg.br; 'dep.biffi@camara.leg.br’; 'dep.bohngass@camara.leg.br’;
‘dep.bonifacicdeandrada@camara.leg.br'; 'dep.brunafurlan@camara.leg.br
‘dep.brunoaraujo@camara.ieg.br’; 'dep.camilocola@camara.leg.br
'dep.candidovaccarezza@camara.leg.br’; 'dep.carlosalbertolereia@camara.leg.br’;
'dep.carlosbezerra@camara.leg.br', 'dep.carlosbrandao@camara.leg.br’;
'dep.carloseduardocadoca@camara.leg.br’; 'dep.carlosmagno@camara.leg.br'
'dep.carlosroberto@camara.leg.br’; ‘dep.carlossampaio@camara.leg.br;
"dep.carlossouza@camara.leg.br’; 'dep.carloszarattini@camara.leg.br';
‘dep.carmenzanotto@camara.leg.br';, 'dep.celsojacob@camara.leg.br;
‘dep.celsomaldaner@camara.leg.br’, 'dep.cesarcolnago@camara.leg.br’;
‘dep.cesarhalum@camara.leg.br'; 'dep.chicoalencar@camara.leg.br,
‘dep.chicodasverduras@camara.leg.br'; 'dep.chicolopes@camara.leg.br’;
'dep.claudiocajado@camara.leg.br’; 'dep.claudioputy@camara.leg.br
‘dep.cleberverde@camara.leg.br’; 'dep.colbertmartins@camara.leg.br’;
‘dep.costaferreira@camara.leg.br’; 'dep.dalvafigueiredo@camara.leg.br';
‘dep.damiaofelicianc@camara.leg.br’; 'dep.danielalmeida@camara.leg.br";
‘dep.daniloforte@camara.leg.br’; 'dep.danrieidedeushinterholz@camara.leg.br;
‘dep.darcisioperondi@camara.leg.br', 'dep.davialcolumbre@camara.leg.br;
‘dep.davialvessilvajunior@camara.leg.br’; 'dep.deciolima@camara.leg.br;
‘dep.delegadoprotogenes@camara.leg.br’; 'dep.deley@camara.leg.br’
'dep.devanirribeirc@camara.leg.br'; 'dep.diegoandrade@camara.leg.br;
‘dep.dilceusperafico@camara.leg.br’; 'dep.dimasfabiano@camara.leg.br;
‘dep.domingosdutra@camara.leg.br’; ‘dep.domingossavio@camara.leg.br';
'dep.dr.adilsonsoares@camara.leg.br’; 'dep.dr.carlosalberto@camara.leg.br'
'dep.dr.grilo@camara.leg.br’; 'dep.dr.jorgesilva@camara.leg.br’;
'dep.dr.luizfernando@camara.leg.br’; 'dep.dr.paulocesar@camara.leg.br’
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‘dep.dr.rosinha@camara.leg.br'; ‘dep.dr.ubiali@camara.leg.br’,
‘dep.duartenogueira@camara.leg.br’; 'dep.dudimarpaxiuba@camara.leg.br’,
'dep.edinhoaraujo@camara.leg.br’; 'dep.edinhobez@camara.leg.br’,
'dep.ediolopes@camara.leg.br'; 'dep.edsonezequiel@camara.leg.br",
'dep.edsonpimenta@camara.leg.br’; 'dep.edsonsantos@camara.leg.br’;
'dep.edsonsilva@camara.leg.br’; ‘dep.eduardoazeredo@camara.leg.br',
'dep.eduardobarbosa@camara.leg.br’; ‘dep.eduardocunha@camara.leg.br’
'dep.eduardodafonte@camara.leg.br'; 'dep.eduardosciarra@camara.leg.br’;
'dep.efraimfilho@camara.leg.br’; 'dep.elcicnebarbalho@camara.leg.br',
'dep.eleusespaiva@camara.leg.br; 'dep.elicorreafilho@camara.leg.br’,
'dep.elienelima@camara.leg.br’; 'dep.emanuelfernandes@camara.leg.br’;
'dep.eniobacci@camara.leg.br’; 'dep.erikakokay@camara.leg.br’,
'dep.eriveltonsantana@camara.leg.br’; 'dep.esperidiacamin@camara.leg.br’;
‘dep.eudesxavier@camara.leg.br’; 'dep.euricojunior@camara.leg.br’;
'dep.evandromilnomen@camara.leg.br; 'dep.fabiofaria@camara.leg.br’;
'dep.fabioramalho@camara.leg.br'; ‘dep.fabioreis@camara.leg.br’,
‘dep.fabiosouto@camara.leg.br'; 'dep.fabiotrad@camara.leg.br’,
‘dep.fatimabezerra@camara.leg.br’; 'dep.fatimapelaes@camara.leg.br’
'dep.felipebornier@camara.leg.br’; 'dep.felipemaia@camara.leg.br’,
‘dep.felixmendoncajunior@camara.leg.br’; 'dep.fernandocoelhofilho@camara.leg.br’;
'dep.femandoferro@camara.leg.br’; 'dep.fernandofrancischini@camara.leg.br’;
'dep.femandojordac@camara.leg.br’; 'dep.fernandolopes@camara.leg.br’,
'dep.fernandomarroni@camara.leg.br’; 'dep.fernandotorres@camara.leg.br’,
'dep.flaviamorais@camara.leg.br’; ‘'dep.flavianomelo@camara.leg.br’;
'dep.franciscochagas@camara.leg.br’; ‘dep.franciscoescorcio@camara.leg.br',
'dep.franciscofloriano@camara.leg.br’; ‘dep.franciscopraciano@camara.leg.br’,
'dep.franciscotenorio@camara.leg.br'; 'dep.gabrielchalita@camara.leg.br’,
'dep.gabrielguimaraes@camara.leg.br’; 'dep.geneciasnoronha@camara.leg.br',
'dep.georgehilton@camara.leg.br; 'dep.geraldoresende@camara.leg.br’;
'dep.geraldosimoes@camara.leg.br'; 'dep.geraldothadeu@camara.leg.br’;
‘dep.giacobo@camara.leg.br’; 'dep.giovanicherini@camara.leg.br’,
‘dep.giovanniqueiroz@camara.leg.br’; 'dep.givaldocarimbac@camara.leg.br'
'dep.gladsoncameli@camara.leg.br’; 'dep.glauberbraga@camara.leg.br’,
'dep.goiaciaracruz@camara.leg.br'; 'dep.gonzagapatriota@camara.leg.br’;
‘dep.goretepereira@camara.leg.br’; ‘dep.guilhermecampos@camara.leg.br’,
‘dep.guilhermemussi@camara.leg.br’; ‘dep.heliosantos@camara.leg.br',
‘dep.henriqueafonso@camara.leg.br’; 'dep.henriqueeduardoalves@camara.leg.br’,
‘dep.henriquefontana@camara.leg.br’; ‘dep.henriquecliveira@camara.leg.br’,
‘dep.hermesparcianello@camara.leg.br’;, 'dep.heulercruvinel@camara.leg.br
‘dep.homeropereira@camara.leg.br’; 'dep.hugoleal@camara.leg.br’,
‘dep.hugomotta@camara.leg.br’; ‘dep.hugonapoleao@camara.leg.br’,
‘dep.humbertosouto@camara.leg.br’; ‘dep.iarabernardi@camara.leg.br’,
'dep.ilariomarques@camara.leg.br'; 'dep.inocenciooliveira@camara.leg.br',
'dep.iracemaportella@camara.leg.br’; 'dep.irinylopes@camara.leg.br’; ~
'dep.irisdearaujo@camara.leg.br'; 'dep.isaiassilvestre@camara.leg.br’,
'dep.ivanvalente@camara.leg.br’; ‘dep.izalci@camara.leg.br’;
'dep.jaimemartins@camara.leg.br’; 'dep.jairbolsonaro@camara.leg.br’,
'dep.jairoataide@camara.leg.br’; 'dep jandirafeghali@camara.leg.br’,
'dep.janetecapiberipe@camara.leg.br’; 'dep.janeterochapieta@camara.leg.br’;
'dep.janionatal@camara.leg.br', 'dep jaquelineroriz@camara.leg.br’,
'dep.jeanwyllys@camara.leg.br’; 'dep.jeffersoncampos@camara.leg.br’,
'dep.jeronimogoergen@camara.leg.br; ‘dep jesusrodrigues@camara.leg.br’,
'dep.jhonatandejesus@camara.leg.br; ‘dep.jomoraes@camara.leg.br’;
'dep.joacananias@camara.leg.br; ‘dep.joacarruda@camara.leg.br’,
'dep.joaobittar@camara.leg.br’; 'dep.joaocampos@camara.leg.br’
'dep.joaocarlosbacelar@camara.leg.br’; 'dep.joacdado@camara.leg.br,
'dep.joacleac@camara.leg.br’; 'dep.joaclyra@camara.leg.br’,
‘dep.joaomagalhaes@camara.leg.br', 'dep.joaomaia@camara.leg.br’;
'dep.joaopaulocunha@camara.leg.br’; 'dep.joaopaulolima@camara.leg.br’,
‘dep.joaopizzolatti@camara.leg.br’; 'dep.jorgebittar@camara.leg.br’,
‘dep.jorgeboeira@camara.leg.br’; 'dep.jorgecortereal@camara.leg.br’
‘dep.jorgetadeumudalen@camara.leg.br’; ‘dep.jorginhomello@camara.leg.br’;
‘dep.joseaiton@camara.leg.br'; 'dep.joseaugustomaia@camara.leg.br’;
‘dep.josecarlosaraujo@camara.leg.br’; ‘'dep.josechaves@camara.leg.br',
'dep.josegenoino@camara.leg.br’; 'dep.joseguimaraes@camara.leg.br’;
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'dep.josehumberto@camara.leg.br’; 'dep.joselinhares@camara.leg.br’;
'dep.josementer@camara.leg.br’; 'dep.josenunes@camara.leg.br
‘dep.joseotaviogermano@camara.leg.br; 'dep.josepriante@camara.leg.br’;
‘dep.joserocha@camara.leg.br’; ‘'dep.josestedile@camara.leg.br’;
‘dep.josiasgomes@camara.leg.br'; ‘dep.josuebengtson@camara.leg.br’;
‘dep.jovairarantes@camara.leg.br’; 'dep.juliocampos@camara.leg.br';
‘dep.juliocesar@camara.leg.br’; 'dep.juliodelgado@camara.leg.br’;
‘dep.juniorcoimbra@camara.leg.br’; ‘dep.junjiabe@camara.leg.br’,
‘dep.jutahyjunior@camara.leg.br’; 'dep keikoota@camara.leg.br’;
'dep.laelvarella@camara.leg.br’; 'dep.laerciooliveira@camara.leg.br’,
'dep.lauriete@camara.leg.br’; 'dep.lazarobectelho@camara.leg.br;
‘dep.leandrovilela@camara.leg.br’; ‘dep.lelocoimbra@camara.leg.br’,
‘dep.leonardogadelha@camara.leg.br'; ‘'dep.leonardomonteiro@camara.leg.br’;
‘dep.leonardopicciani@camara.leg.br’; 'dep.leonardoquintao@camara.leg.br;
'dep.leopoldomeyer@camara.leg.br'; 'dep.liliamsa@camara.leg.br;
'dep.lincolnportela@camara.leg.br’; 'dep.liramaia@camara.leg.br’,
'dep.lourivalmendes@camara.leg.br’; 'dep.lucichoinacki@camara.leg.br’,
'dep.lucianasantos@camara.leg.br’; 'dep.lucianocastro@camara.leg.br';
‘dep.luciovale@camara.leg.br’; ‘'dep.luciovieiralima@camara.leg.br';
‘dep.luiscarlosheinze@camara.leg.br'; 'dep.luistibe@camara.leg.br’;
‘dep.luizalberto@camara.leg.br'; 'dep.luizargolo@camara.leg.br’;
'dep.luizcarlos@camara.leg.br’; 'dep.luizcouto@camara.leg.br;
'dep.luizdedeus@camara.leg.br'; 'dep.luizfernandofaria@camara.leg.br
‘dep.luizfernandomachado@camara.leg.br’; 'dep.iuiznishimori@camara.leg.br';
'dep.luizpitiman@camara.leg.br’; 'dep.lvizsergio@camara.leg.br',
'dep.luizaerundina@camara.leg.br’; 'dep.magdamofatto@camara.leg.br’;
‘dep.majorfabio@camara.leg.br’; 'dep.manato@camara.leg.br'; 'dep.mandetta@camara.leg.br;
‘dep.manceljunior@camara.leg.br’; ‘dep.manoelsalviano@camara.leg.br’;
‘dep.manuelrosaneca@camara.leg.br'; 'dep.manueladavila@camara.leg.br’,
‘dep.maragabrilli@camara.leg.br"; 'dep.marcalfilho@camara.leg.br;
‘dep.marceloaguiar@camara.leg.br’; 'dep.marceloalmeida@camara.leg.br’;
'dep.marcelocastro@camara.leg.br’; 'dep.marcelomatos@camara.leg.br’,
‘dep.marciobittar@camara.leg.br'; ‘dep.marciofranca@camara.leg.br’;
‘dep.marciojunqueira@camara.leg.br'’; 'dep.marciomacedo@camara.leg.br’;
‘dep.marciomarinho@camara.leg.br’; 'dep.marcomaia@camara.leg.br’;
‘dep.marcotebaldi@camara.leg.br'; ‘dep.marcon@camara.leg.br’;
‘dep.marcosmedrado@camara.leg.br'; 'dep.marcosmontes@camara.leg.br;
'dep.marcosrogerio@camara.leg.br’, 'dep.marcuspestana@camara.leg.br’;
‘dep.margaridasalomao@camara.leg.br’; ‘'dep.marinasantanna@camara.leg.br’
'dep.marinharaupp@camara.leg.br’; 'dep.mariofeitoza@camara.leg.br';
'dep.marioheringer@camara.leg.br'; 'dep.marionegremonte@camara.leg.br’;
‘dep marllossampaio@camara.leg.br', 'dep.mauricioquintellalessa@camara.leg.br’,
‘dep.maurocbenevides@camara.leg.br’; 'dep.maurclopes@camara.leg.br,;
‘dep.mauromariani@camara.leg.br’; ‘dep.mendesribeirofilho@camara.ieg.br’,
‘dep.mendoncafilho@camara.leg.br’; 'dep.mendoncaprado@camara.leg.br’;
‘dep.miguelcorrea@camara.leg.br’; 'dep.miltonmonti@camara.leg.br’
‘dep.miriquinhcbatista@camara.leg.br’; 'dep.miroteixeira@camara.leg.br’,
'dep.missionariojoseclimpio@camara.leg.br’; ‘dep.moreiramendes@camara.leg.br';
‘dep.natandonadon@camara.leg.br’; 'dep.nazarenofonteles@camara.leg.br’,
‘dep.nelsonmarchezanjunior@camara.leg.br'; ‘dep.nelsonmarquezelli@camara.leg.br’;
‘'dep.nelsonmeurer@camara.leg.br’; ‘'dep.nelsonpadovani@camara.leg.br’,
'dep.nelsonpellegrino@camara.leg.br’; 'dep.newtoncardoso@camara.leg.br';
'dep.newtonlima@camara.leg.br’; 'dep.nicelobao@camara.leg.br’,
'dep.nildagondim@camara_leg.br; 'dep.nilmarruiz@camara.leg.br’;
‘dep.nilmariomiranda@camara.leg.br'; 'dep.nilsonleitac@camara.leg.br’
‘dep.nilsonpinto@camara.leg.br’; ‘dep.niltoncapixaba@camara.leg.br’,
‘dep.odaircunha@camara.leg.br'; 'dep.odiliobalbinotti@camara.leg.br’;
‘dep.cliveirafilho@camara.leg.br’; ‘dep.onofresantoagostini@camara.leg.br’;
‘dep.onyxlorenzoni@camara.leg.br’; ‘dep.osmarjunior@camara.leg.br’
'dep.osmarserraglio@camara.leg.br’; 'dep.osmarterra@camara.leg.br’;
‘dep.osvaldoreis@camara.leg.br’; 'dep.otavioleite@camara.leg.br’;
‘dep.otoniellima@camara.leg.br; 'dep.ozieloliveira@camara.leg.br',
‘dep.padrejoac@camara.leg.br’; 'dep.padreton@camara.leg.br’,
'dep.paeslandim@camara.leg.br’; ‘dep.pastoreurico@camara.leg.br’,
‘dep.pastormarcofeliciano@camara.leg.br'; 'dep.paulac@camara.leg.br’;
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'dep.pauloabiackel@camara.leg.br’; 'dep.paulocesarquartiero@camara.leg.br’;
'dep.paulofeijo@camara.leg.br; ‘'dep.pauloferreira@camara.leg.br’;
'dep.paulofoletto@camara.leg.br’; 'dep.paulofreire@camara.leg.br’,
'dep.paulomagalhaes@camara.leg.br'; 'dep.paulomaluf@camara.leg.br’
'dep.paulopereiradasilva@camara.leg.br’; ‘dep.paulopimenta@camara.leg.br’;
'dep.paulorubemsantiago@camara.leg.br’; 'dep.pauloteixeira@camara.leg.br’;
'dep.paulowagner@camara.leg.br’; ‘dep.pedrochaves@camara.leg.br
'dep.pedroeugenio@camara.leg.br’; 'dep.pedroguerra@camara.leg.br’;
'dep.pedrohenry@camara.leg.br'; 'dep.pedronovais@camara.leg.br',
'dep.pedrouczai@camara.leg.br’; 'dep.penna@camara.leg.br,
'dep.perpetuaalmeida@camara.leg.br’; 'dep.pintoitamaraty@camara.leg.br’,
'dep.pliniovalerio@camara.leg.br'; 'dep.policarpo@camara.leg.br’;
'dep.professorsergiodeoliveira@camara.leg. br'; ‘dep.professorsetimo@camara.leg.br';
‘dep.professoradorinhaseabrarezende@camara.leg.br’,
'dep.raimundogomesdematos@camara.leg.br’;, 'dep.raulhenry@camara.leg.br';
'dep.raullima@camara.leg.br’; 'dep.reginaldolopes@camara.leg.br’;
'dep.reguffe@camara.leg.br’; 'dep.reinaldcazambuja@camara.leg.br';
'dep.renanfilho@camara.leg.br’; 'dep.renatoandrade@camara.leg.br’;
'dep.renatomolling@camara.leg.br’; 'dep.renzobraz@camara.leg.br;
'dep.ricardoarruda@camara.leg.br’; 'dep.ricardoberzoini@camara.leg.br’,
'dep.ricardoizar@camara.leg.br’; 'dep.ricardotripoli@camara.leg.br’,
‘dep.robertobalestra@camara.leg.br'; 'dep.robertobritto@camara.leg.br’;
'dep.robertodelucena@camara.leg.br'; 'dep.robertofreire@camara.leg.br’;
'dep.robertosantiago@camara.leg.br’; 'dep.robertoteixeira@camara.leg.br’;
'dep.rodrigodecastro@camara.leg.br’; 'dep.rodrigomaia@camara.leg.br’;
'dep.rogeriocarvalho@camara.leg.br'; ‘dep.rogeriopeninhamendonca@camara.leg.br';
'dep.romario@camara.leg.br’; 'dep.ronaldobenedet@camara.leg.br’;
'dep.ronaldocaiado@camara.leg.br’; 'dep.ronaldefonseca@camara.leg.br;
'dep.ronaldonogueira@camara.leg.br'; 'dep.ronaldozulke@camara.leg.br’
'dep.rosaneferreira@camara.leg.br’; ‘dep.rosedefreitas@camara.leg.br’,
'dep.rosinhadaadefal@camara.leg.br’; 'dep.rubensbueno@camara.leg.br’
'dep.rubensotoni@camara.leg.br’; 'dep.ruycarneiro@camara.leg.br’;
'dep.sabinocastelobranco@camara.leg.br’; ‘dep salvadorzimbaldi@camara.leg.br’;
'dep.sandesjunior@camara.leg.br’; ‘'dep.sandrarosado@camara.leg.br’;
'dep.sandroalex@camara.leg.br’; ‘dep.sandromabel@camara.leg.br’,
'dep.saraivafelipe@camara.leg.br; 'dep.sarneyfitho@camara.leg.br",
'dep.sebastiacbalarocha@camara.leg.br'; 'dep.sergiobrito@camara.leg.br',
'dep.sergioguerra@camara.leg.br’; 'dep.sergiomoraes@camara.leg.br’,
'dep.sergiozveiter@camara.leg.br’; 'dep.severinoninho@camara.leg.br’;
'dep.sibamachado@camara.leg.br’; 'dep.silasbrasileiro@camara.leg.br’,
'dep.silascamara@camara.leg.br', ‘'dep.silviocosta@camara.leg.br';
'dep.simacsessim@camara.leg.br’; 'dep.simplicicaraujo@camara.leg.br,
'dep.stefancaguiar@camara.leg.br’, 'dep.stepannercessian@camara.leg.br',
'dep.suelividigal@camara.leg.br’; 'dep.takayama@camara.leg.br’ -
'dep.taumaturgolima@camara.leg.br'; 'dep.tiriica@camara.leg.br’,
'dep.toninhopinheiro@camara.leg.br'; 'dep.urzenirocha@camara.leg.br’;
'dep.valadaresfilho@camara.leg.br’; 'dep.valdemarcostaneto@camara.leg.br;
'dep.valdircolatto@camara.leg.br'; 'dep.valdivinodeocliveira@camara.leg.br’,
'dep.valmirassuncao@camara.leg.br’; ‘dep.valtenirpereira@camara.leg.br',
'dep.vanderloubet@camara.leg.br’; ‘dep.vanderleimacris@camara.leg.br’,
'dep.vanderleisiraque@camara.leg.br’; 'dep.vazdelima@camara.leg.br’,
'dep.vicentearruda@camara.leg.br’; 'dep.vicentecandido@camara.leg.br’,
‘dep.vicentinho@camara.leg.br'; 'dep.vieiradacunha@camara.leg.br’,
‘dep.vilalba@camara.leg.br’; 'dep.vilscncovatti@camara.leg.br’;
'dep.viniciusgurgel@camara.leg.br’; ‘dep.vitorpaulo@camara.leg.br',
‘dep.vitorpenido@camara.leg.br’; 'dep.waldenorpereira@camara.leg.br',

'dep waldirmaranhao@camara.leg.br', 'dep.walneyrocha@camara.leg.br’,
'dep.walterfeldman@camara.leg.br’, ‘'dep.walterihoshi@camara.leg.br’;
'dep.waltertosta@camara.leg br’; ‘dep.wandenkolkgoncalves@camara.leg.br';
‘dep.washingtonreis@camara leg.br’; 'dep.welitonprado@camara.leg.br’,
'dep.wellingtonfagundes@camara.leg.br'; 'dep.wellingtonroberto@camara.leg.br;
'dep.wevertonrocha@camara.leg.br’; 'dep.williamdib@camara.leg.br,
'dep.wilsonfilno@camara.leg.br’; ‘dep.wladimircosta@camara.leg.br’;
‘dep.wolneyqueiroz@camara.leg.br'; ‘dep.zegeraldo@camara.leg.br,
'dep.zevieira@camara.leg.br; 'dep.zecadirceu@camara.leg.br’;
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‘dep.zequinhamarinho@camara.leg.br'; 'dep.zezeuribeiro@camara.leg.br;
‘dep.zoinho@camara.leg.br

Mocgéao N° 28/2013 - nulidade em arrendamento mercantil para aquisigdo de veiculo automotor
MOC 28-13.pdf

Excelentissimo Senhor(a) Deputado(a),

Encaminhamos a Vossa Exceléncia, em anexo, Mocdo n® 28/2013, de
autoria do Edil Irineu Donizeti de Toledo, aprovada em Sessdo Ordindria
realizada no dia 25 de junho de 2013, nesta Casa de Leis, a qual manifesta
APLAUSO a decisdo judicial proferida pela MM® Juiza de Direito da 2°
Vara Empresarial do Rio de Janeiro - Capital, que declarou a nulidade em
arrendamento mercantil para aquisi¢do de veiculo automotor (leasing) de
cldusula contratual que impde a cobranga das parcelas vincendas, na
hipétese de liquidagdo antecipada por perda do bem sem culpa do
consumidor.”

Respeifosamente,

JOSE FRANCISCO MARTINEZ
Presidente

Marli Paes Duarte

Diretora da Divisdo de Expediente Legislativo
Cdmara Municipal de Sorocaba
www.camarasorocaba.sp.gov.br

Fone (015) 3238-1105
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Secretaria

De: Secretaria [secretaria@camarasorocaba.sp.gov.br]

Enviado em: quinta-feira, 4 de julho de 2013 15:31

Para: ‘alexandrecorrea@alerj.rj.gov.br’, 'altineucontes@alerj.rj.gov.br",
‘andrececiliano@aleri.rj.gov.br’; 'andrecorrea@alerj.rj.gov.br’; ‘armandojose@alerj.rj.gov.br;
‘aspasiacamargo@alerj.rj.gov.br’; 'atilanunes@alerj.rj.gov.br'; 'bebeto@alerj.rj.gov.br’;
‘bernardorossi@alerj.ri.gov.br’; ‘brunocorreiaialer;.ri.gov.br;
‘carlinhosmoutinho@alerj.rj.gov.br’; ‘chiquinhodamangueira@alerj.rj.gov.br’,
‘cidadiogo@alerj.rj.gov.br’; 'claisemaria@alerj.rj.gov.br'; 'clarissagarotinho@alerj.rj.gov.br',
‘comtebittencourt@alerj.rj.gov.br'; 'coroneljairo@alerj.ri.gov.br’; 'dica@alerj.rj.gov.br;
‘dionisiolins@alerj.rj.gov.br", 'domingosbrazao@alerj.rj.gov.br’; 'drgotardo@alerj.rj.gov.br’,
‘drjoseluiznanci@alerj.rj.gov.br’;, ‘edinofonseca@alerj.rj.gov.br’,
‘edsonalbertassi@alerj.rj.gov.br’; 'enfermeirarejane@alerj.rj.gov.br’; 'fabiosilva@alerj.rj.gov.br',
‘flaviobolsonaro@alerj.rj.gov.br’; ‘geraldomoreira@alerj.rj.gov.br’;
‘geraldopudim@aler.rj.gov.br'; 'gersonbergher@alerj.rj.gov.br’,
‘gilbertopalmares@aler).rj.gov.br’; ‘gracamatos@aler;.ri.gov.br’, ‘gracapereira@alerj.rj.gov.br’,
‘helcioangelo@alerj.rj.gov.br'; 'inespandelo@alerj.rj.gov.br’; 'iranildocampos@alerj.rj.gov.br,
'laniomendes@alerj.rj.gov.br’; 'janirarocha@alerj.rj.gov.br'; ‘joaopeixoto@alerj.rj.gov.br,
‘lucinha@alerj.rj.gov.br'; 'luizmartins@alerj.rj.gov.br’; 'luizpaulo@alerj.rj.gov.br';
'marcelofreixo@alerj.rj.gov.br’; 'marcelosimao@alerj.rj.gov.br'; 'marciopacheco@alerj.rj.gov.br';
‘marciopanisset@alerj.rj.gov.br'; ‘'marcofigueiredo@alerj.rj.gov.br’;
‘marcosabrahao@alerj.rj.gov.br’; ‘marcossoares@alerj.rj.gov.br'; ‘myrianrios@alerj.rj.gov.br’;
‘nelsongoncalves@alerj.rj.gov.br’; 'niltonsalomac@aler).rj.gov.br’; ‘paulomelo@alerj.rj.gov.br,
‘pauloramos@alerj.rj.gov.br’; 'pedroaugusto@alerj.ri.gov.br'; ‘pedrofernandes@alerj.rj.gov.br;
‘rafaeldogordo@aler].rj.gov.br’; ‘ricardoabrao@alerj.rj.gov.br’; 'ricardodakarol@alerj.rj.gov.br’;
'robertodinamite@alerj.ri.gov.br'; ‘'robertohenriques@aler].rj.gov.br',
‘robsonleite@alerj.rj.gov.br’; 'rosangelagomes@alerj.ri.gov.br’; 'rosenvergreis@alerj.rj.gov.br’;
‘samuelmalafaia@alerj.rj.gov.br’; 'samuquinha@alerj.rj.gov.br’,
‘thiagopampolha@alerj.rj.gov.br’; 'wagnermontes@aler).rj.gov.br', 'waguinho@alerj.rj.gov.br’,
‘xandrinho@alerj.rj.gov.br'

Assunto: Mogao N°® 28/2013 - nulidade em arrendamente mercantil para aquisigio de velculo automotor

Anexos: MOC 28-13.pdf

4/7/2013

Excelentissimo Senhor(a) Deputado(a),

Encaminhamos a Vossa Exceléncia, em anexo, Mocdo n® 28/2013, de
autoria do Edil Irineu Donizeti de Toledo, aprovada em Sessdo Ordindria
realizada no dia 25 de junho de 2013, nesta Casa de Leis, a qual manifesta
APLAUSO 4 decisdo judicial proferida pela MM® Juiza de Direito da 2°
Vara Empresarial do Rio de Janeiro - Capital, que declarou a nulidade em
arrendamento mercantil para aquisigdo de veiculo automotor (leasing) de
cldusula contratual que impde a cobranga das parcelas vincendas, na
hipétese de liquidagdo antecipada por perda do bem sem culpa do
consumidor.”

Respertosamente,

JOSE FRANCISCO MARTINEZ
Presidente



4/7/2013

Marli Paes Duarte
Diretora da Divisdo de Expediente Legislativo

Camara Municipal de Sorocaba

www.camarasorocaba.sp.gov.br
Fone (015) 3238-1105
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De:
Enviado em:
Para:

4/7/2013

Secretaria [secretaria@camarasorocaba.sp.gov.br]
quinta-feira, 4 de julho de 2013 15:29

‘acir@senador.gov.br'; ‘aecio.neves@senador.gov.br’; ‘alfredo.nascimento@senador.gov.br';
‘aloysionunes.ferreira@senador.gov.br’; 'alvarodias@senador.gov.br’,
‘ana.amelia@senadora.gov.br’; "ana.rita@senadora.gov.br’; ‘angela.portela@senadora.gov.br’;
‘anibal.diniz@senador.gov.br'; "antonio.rodrigues@senador.gov.br’;
‘antoniocarlosvaladares@senador.gov.br’; ‘armando.monteiro@senador.gov.br';
‘ataides.cliveira@senador.gov.br’; 'benedito.lira@senador.gov.br,
‘blairomaggi@senador.gov.br'; ‘casildomaldaner@senador.gov.br’; 'cassio@senador.gov.br’,
‘cicero.lucena@senador.gov.br'; 'ciro.nogueira@senador.gov.br';
‘clesio.andrade@senador.gov.br'; ‘cristovam@senador.gov.br’,
‘cyro.miranda@senador.gov.br'; 'delcidio.amaral@senador.gov.br';
‘eduardo.amorim@senador.gov.br’; 'eduardo.braga@senador.gov.br’;
‘eduardo.lopes@senador.gov.br’; ‘eduardo.suplicy@senador.gov.br',
‘ecafeteira@senador.gov.br; ‘eunicic.oliveira@senador.gov.br’;
‘fernando.collor@senador.gov.br’; 'flexaribeiro@senador.gov.br;
‘francisco.dornelles@senador.gov.br’; 'garibaldi@senador.gov.br,
‘gim.argello@senador.gov.br'; ‘humbeno costa@senador.gov.br;
'inacioarruda@senador.gov.br', 'ivo.cassol@senador.gov.br'; 'jader.barbalho@senador.gov.br’,
'Jarbas.vasconcelos@senador.gov.br'; 'jayme.campos@senador.gov.br’,
'joao.alberto@senador.gov.br'; 'capi@senador.gov.br'; ‘joaodurval@senador.gov.br',
"i.v.claudino@senador.gov.br'; ‘jorgeviana.acre@senador.gov.br
'jose.agripino@senador.gov.br’; 'gab josepimentel@senado.gov.br'; 'sarney@senador.gov.br’;
'katia.abreu@senadora.gov.br’; 'lidice. mata@senadora.gov.br';
'lindbergh.farias@senador.gov.br’; ‘lobaofilho@senador.gov.br', lucia.vania@senadora.gov.br,
'luizhenrique@senador.gov.br'; 'magnomalta@senador.gov.br',
‘maria.carmo@senadora.gov.br’; ‘mario.couto@senador.gov.br'; ‘'mozarildo@senador.gov.br';
'paulobauer@senador.gov.br’; 'paulodavim@senador.leg.br'; ‘paulopaim@senador.gov.br’,
'simon@senador.gov.br', '‘pedrotaques@senador.gov.br’; 'randolfe.rodrigues@senador.gov.br',
‘renan.calheiros@senador.gov.br'; ‘ricardoferraco@senador.gov.br’;
'roberto.requiac@senador.gov.br’; rollemberg@senador.gov.br’,
‘romero.juca@senador.gov.br; 'ruben.figueiro@senador.gov.br',
'sergiopetecac@senador.gov.br'; 'sergiosouza@senado.gov.br';
'valdir.raupp@senador.gov.br'; 'vanessa.grazziotin@senadora.gov.br’;
'vicentinho.alves@senador.gov.br'; ‘vital.rego@senador.gov.br’

'waldemir. moka@senador.gov.br'; 'pinheiro@senador.gov.br;
‘wellington.dias@senador.gov.br’; 'wilder.morais@senador.gov.br’,
'zeze.perrella@senador.gov.br’; 'acir@senador.gov.br'; ‘aecio.neves@senador.gov.br;
‘alfredo.nascimento@senador.gov.br; 'aloysionunes.ferreira@senador.gov.br’;
‘alvarodias@senador.gov.br; ‘ana.amelia@senadora.gov.br’; ‘ana.rita@senadora.gov.br’,
‘angela.portela@senadora.gov.br', "anibal.diniz@senador.gov.br;
‘antonio.rodrigues@senador.gov.br'; 'antoniocarlosvaladares@senador.gov.br’,
‘armando.monteiro@senador.gov.br’; 'ataides.oliveira@senador.gov.br’;
‘benedito.lira@senador.gov.br'; 'blairomaggi@senador.gov.br',
‘casildomaldaner@senador.gov.br; 'cassio@senador.gov.br; ‘cicero.lucena@senador.gov.br,
‘ciro.nogueira@senador.gov.br’; ‘clesio.andrade@senador.gov.br;
‘cristovam@senador.gov.br’; ‘cyro.miranda@senador.gov.br’,
‘delcidio.amaral@senador.gov.br’; 'eduardo.amorim@senador.gov.br,
‘eduardo.braga@senador.gov.br’; ‘eduardo.lopes@senador.gov.br',
‘eduardo.suplicy@senador.gov.br'; 'ecafeteira@senador.gov.br';
'eunicio.oliveira@senador.gov.br’; fernando.collor@senador.gov.br’;
‘flexaribeiro@senador.gov.br'; 'francisco.dornelles@senador.gov.br’;
‘garibaldi@senador.gov.br; ‘gim.argello@senador.gov.br'; *humberto.costa@senador.gov.br’;
'inacioarruda@senador.gov.br'; ivo.cassol@senador.gov.br’; 'jader.barbalho@senador.gov.br’,
'jarbas.vasconcelos@senador.gov.br', ‘jayme.campos@senador.gov.br’;
joao.alberto@senador.gov.br; ‘capi@senador.gov.br'; joacdurval@senador.gov.br,
'j.v.claudino@senador.gov.br’; jorgeviana.acre@senador.gov.br’,
‘jose.agripino@senador.gov.br'; 'gab.josepimentel@senado.gov.br’; 'sarney@senador.gov.br’;
‘katia. abreu@senadora.gov.br’; ‘lidice. mata@senadora.gov.br',
lindbergh.farias@senador.gov.br'; 'lobaofiho@senador.gov.br, lucia.vania@senadora.gov.br’,
'luizhenrique@senador.gov.br'; ‘magnomalta@senador.gov.br’;
‘maria.carmo@senadora.gov.br’; 'mario.couto@senador.gov.br’, ‘mozarildo@senador.gov.br’;
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‘paulobauer@senador.gov.br’; 'paulodavim@senador.leg.br’; ‘paulopaim@senador.gov.br',
'simon@senador.gov.br'; 'pedrotaques@senador.gov.br’; ‘randolfe.rodrigues@senador.gov.br’;
‘renan.calheiros@senador.gov.br’; 'ricardoferraco@senador.gov.br,
‘roberto.requiao@senador.gov.br'; 'rollemberg@senador.gov.br’;
‘romero.juca@senador.gov.br’, ‘ruben_ figueiro@senador.gov.br’,
'sergiopetecao@senador.gov.br'; 'sergiosouza@senado.gov.br,
‘valdir.raupp@senador.gov.br’; 'vanessa.grazziotin@senadora.gov.br;
‘vicentinho.alves@senador.gov.br'; 'vital.rego@senador.gov.br,

‘waldemir. moka@senador.gov.br’; ‘pinheiro@senador.gov.br';
‘wellington.dias@senador.gov.br’; ‘wilder. morais@senador.gov.br',
'zeze.perrella@senador.gov.br

Mogao N° 28/2013 - nulidade em arrendamento mercantil para aquisi¢ao de veiculo automotor
MOC 28-13.pdf

Destinatario Ler
‘acir@senador.gov.br'
‘aecio.neves@senador.gov.br’
‘alfredo.nascimento@senador.gov.br'
‘aloysionunes.ferreira@senador.gov.br'
'alvarodias@senador.gov.br'
'ana.amelia@senadora.gov.br'
'ana.rita@senadora.gov.br'
‘angela.portela@senadora.gov.br'
'anibal.diniz@senador.gov.br’
‘antonio.rodrigues@senador.gov.br'
‘antoniocariosvaladares@senador.gov.br'
‘armando. monteiro@senador.gov.br'
'ataides. oliveira@senador.gov.br’
'benedito.lira@senador.gov.br’
'blairomaggi@senador.gov.br'
‘casildomaldaner@senador.gov.br'
‘cassio@senador.gov.br’
‘cicero.lucena@senador.gov.br'
'ciro.nogueira@senador.gov.br'
'clesio.andrade@senador.gov.br'
‘cristovam@senador.gov.br' -
‘cyro.miranda@senador.gov.br'
'delcidio.amaral@senador.gov.br’
'eduardo.amorim@senador.gov.br’
'eduardo.braga@senador.gov.br’
'eduardo.lopes@senador.gov.br'
‘eduardo.suplicy@senador.gov.br'
‘ecafeteira@senador.gov.br’
'eunicio.oliveira@senador.gov.br’
‘fermando.collor@senador.gov.br'
'flexaribeiro@senador.gov.br'
‘francisco.dornelles@senador.gov.br’
‘garibaldi@senador.gov.br’
'gim.argello@senador.gov.br'
'humberto.costa@senador.gov.br'

‘inacicarruda@senador.gov.br’
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'ivo.cassol@senador.gov.br'
‘jader.barbalho@senador.gov.br’
Jarbas.vasconcelos@senador.gov.br’
‘jayme.campos@senador.gov.br*
oao.alberto@senador.gov.br!
"capi@senador.gov.br’
"joaodurval@senador.gov.br
4.v.daudino@senador.gov.br'
'jorgeviana.acre@senador.gov.br'
"jose.agripino@senador.gov.br'
'gab.josepimentel @senado.gov.br'
'samey@senador.gov.br'
'katia.abreu@senadora.gov.br
"lidice.mata@senadora.gov.br'
lindbergh.farias@senador.gov.br’
"lobaofilho@senador.gov.br’
Yucia.vania@senadora.gov.br’
luizhenrique@senador.gav.br'
'magnomalta@senador.gov.br’
'maria.carmo@senadora.gov.br
'mario.couto@senador.gov.br’
‘mozarildo@senador.gov.br’
'paulobauer@senador.gov.br'
'paulodavim@senador.leq.br’
'paulopaim@senador.gov.br'
'simon@senador.gov.br'
‘pedrotaques@senador.gov.br'
‘randolfe.rodrigues@senador.gov.br’
'renan.calheiros@senader.gov.br’
‘ricardoferraco@senador.gov.br'
‘roberto.requiao@senador.gov.br'
'rollemberg@senador.gov.br’
'romero.juca@senador.gov.br'
‘ruben.figueiro@senador.gov.br’
‘'sergiopetecac@senador.gov.br'
‘sergiosouza@senado.gov.br'
‘valdir.raupp@senador.gov.br'
‘vanessa.grazziotin@senadora.gov.br’
‘vicentinho.alves@senador.gov.br'
‘vital.rego@senador.gov.br'
‘waldemir.moka@senador.gov.br'
‘pinheiro@senador.gov.br'
‘wellington.dias@senador.gov.br'
‘wilder.morais@senador.gov.br'
'zeze.perrella@senador.gov.br'
‘acir@senador.gov.br’
‘aecio.neves@senador.gov.br’
‘alfredo.nascimento@senador.gov.br’
‘aloysionunes.ferreira@senador.gov.br’
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'alvarodias@senador.gov.br’
‘ana.amelia@senadora.gov.br’
'ana.rita@senadora.gov.br'
'angela.portela@senadora.gov.br'
‘anibal.diniz@senador.gov.br'
'antaonio.rodrigues@senador.gov.br'
‘antoniocariosvaladares@senador.gov.br'
'ammando.monteiro@senador.gov.br’
'ataides.oliveira@senador.gaov.br'
'benedito.lira@senador.gov.br’
‘blairomaggi@senador.gov.br'
'casildomaldaner@senador.gov.br'
'cassio@senador.gov.br’
'cicerp.lucena@senador.gov.br'
‘¢iro.nogueira@senador.gov.br'
‘clesio.andrade@senador.gov.br’
'cristovam@senador.gov.br'
'cyro.miranda@senador.gov.br'
'delcidio.amaral @senador.gov.br*
‘eduardo.amorm@senador.gov.br'
‘eduardo.braga@senador.gov.br’
‘eduardo.lopes@senador.gov.br'
‘eduardo.suplicy@senador.gov.br'
‘ecafeteira@senador.gov.br'
‘eunicio.cliveira@senador.gov.br'
‘fernando.collor@senador.gov.br'
‘flexaribeiro@senador.gov.br'
*francisco.dornelles@senador.gov.br'
'garibaldi@senador.gov.br
'gim.argello@senador.gov.br’
‘humberto.costa@senador.gov.br'
"inacicarruda@senador.gov.br’
‘ivo.cassol@senador.gov.br'
‘jader.barbalhe@senador.gov.br’
‘jarbas.vasconcelos@senador.gov.br’
"Jjayme.campos@senador.gov.br'
'joac.alberto@senador.gov.br’
‘capi@senador.gov.br'
‘joacdurval@senador.gov.br'
Yj.v.daudinc@senador.gov.br'
‘jorgeviana.acre@senador.gov.br’
‘jose.agripino@senador.gov.br’
'gab.josepimentel@senado.gov.br'
'samey@senador.gov.br'
'katia.abreu@senadora.gov.br'
‘lidice.mata@senadora.gov.br'
‘lindbergh.farias@senador.gov.br’
‘lobaofilho@senador.gov.br’
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'lucia.vania@senadora.gov.br'
*luizhenrique@senador.gov. b’
'magnomalta@senador.gov.br'
'maria.carmo@senadora.gov.br'
‘mario.couto@senador.gov.br'
'mozarildo@senador.gov.br*
'paulobauer@senador.gov.br'
'paulodavim@senador.leg.br’
‘paulopaim@senador.gov.br’
‘'simon@senador.gov.br'
‘pedrotagues@senador.gov.br’
‘randolfe.rodrigues@senador.gov.br'
‘renan.calheiros@senador.gov.br’
'ricardoferraco@senador.gov.b*
'roberto.requiao@senadar.gov.br’
'rollemberg@senador.gov.br’
‘romero.juca@senador.gov.br'
'ruben.figueiro@senador.gov.br'
'sergiopetecao@senador.gov.br'
'sergiosouza@senado.gov.br'
'valdir.raupp@senador.gov.br'
'vanessa.grazziotin@senadora.gov.br
vicentinho.alves@senador.gov.br’
'vital.rego@senador.gov.br’
'waldemir.moka@senador.gov.br’
'pinheiro@senador.gov.br’
‘wellington.dias@senador.gov.br'
‘wilder.murais@senador.gov.br’
'zeze.perrella@senador.gov.br’
Sen, Magno Malta

Excelentissimo Senhor(a) Senador(a),

Lida: 4/7/2013 15:44
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Encaminhamos a Vossa Exceléncia, em anexo, Mocdo n® 28/2013, de
autoria do Edil Irineu Donizeti de Toledo, aprovada em Sessdo Ordindria
realizada no dia 25 de junho de 2013, nesta Casa de Leis, a qual manifesta
APLAUSO & decisdo judicial proferida pela MM* Juiza de Direito da 2°
Vara Empresarial do Rio de Janeiro - Capital, que declarou a nulidade em
arrendamento mercantil para aquisigdo de veicule automotor (leasing) de
cldusula contratual que impde a cobranga das parcelas vincendas, na

hipdtese de liquidagdo antecipada por perda do bem sem culpa do

consumidor.”

Respeitfosamente,

15



4/7/2013

JOSE FRANCISCO MARTINEZ
Presidente

Marli Paes Duarte
Diretora da Divisdo de Expediente Legislativo

Camara Municipal de Sorocaba
www.camarasorocaba.sp.qov.br
Fone (015) 3238-1105
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Tribunal de Justica do Estado do Rio de Jancire
Comarea da Capital

Juizo de Dircito da 2* Vara Empresarial

Av. Erasino Braga 115, Lamina. Central 707 = Centro
Rio de Janeiro = RJ = 20.020-903
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Ao Exmo. Presidente da Camara Municipal de Sorocaba

Sr. JOSE FRANCISCO MARTINEZ

Senhor Presidente,

Com muita satisfacdo acuso o recebimento de seu Oficio n® 0963, de
02 de julho de 2013, comunicando a aprovacdo da Mocao de Aplauso n®
28/2013, de autoria do vereador Edil Irineu Donizeti de Toledo.

Em vista disso, me sinto muito honrada com a aprovac¢ao da Mogao,
desejando expressar meus sinceros agradecimentos ao Poder Legislativo de
Sorocaba, em especial a Vossa Exceléncia e ao vereador Edil Irineu Donizeti
de Toledo, nao apenas pela lembranca do registro, mas, sobretudo pelas
palavras contidas na Justificativa do ilustre Vereador.

Sem mais, reitero a gratidiao pela homenagem prestada pela Camara
Municipal de Sorocaba.

Atenciosamente,

s MJ

MARCIA C, S A. DE CARVALHO
Ju:za de erelto
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Ao Exmo. Presidente da Camara Municipal de Sorocaba

Sr. JOSE FRANCISCO MARTINEZ

Camara Municipal de Sorocaba

Av. Eng. Carlos Reinaldo Mendes, n” 2.945 - Alto da Boa Vista

Cep: 18.013-904
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Sipromo Fribunal Sidinad |
gadmefe do Socrebaria- (%m/ da ?mx@ma‘;:w E)EK TeReu
il

7 JuL 2083

icio n® 047
Oficio n? 047/SG 273 MARTINEZ

Brasilfa, 10 de julho de 2013.

A Sua Senhoria o Senhor

JOSE FRANCISCO MARTINEZ

Presidente da Camara Municipal de Sorocaba
Sorocaba/SP

W"-
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Assunto: Oficio n® 0965. Mogao n® 28/2013.
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Senhor Presidente,

765 €2 01260 '3

ML T

De ordem do Presidente do Supremo Tribunal Federal, acuso o
recebimento do Oficio n® 0965, no qual Vossa Senhoria encaminha cépia da Mogio
n® 28/2013.

Atenciosamente,

FLAVIA BEATRIZ ECKHARDT DA SILVA
Secretaria-Geral da Presidéncia

Praga dos Trés Poderes - Ed. Sede, 3¢ Andar — Brasilia/DF - CEP 70175-900
Telefones: (61) 3217-4025 / 4009
e-mail: sg@stf jus.br
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