3 CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

PROJETO DELEIN® 9 3] 200

Reconhece como servico de saiide essencial para a
populagio sorocabana  as atividades  de
comercializacio de produtos dpticos.

A Camara Municipal de Sorocaba decreta:

Art. 1°. Ficam reconhecidas no Municipio de Sorocaba, como
servico de saide essencial para a populagdo, as atividades de comercializagdo de
produtos opticos.

Art. 2°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

S/S., 09 de margo de 2021 /1 /[

DYLAN ROBERTO VIANA DANTAS
VEREADOR
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ESTADO DE SAO PAULO

JUSTIFICATIVA:

CONSIDERANDO que o art. 170 da Constituigdo Federal garante a
livre iniciativa, entendida esta como a liberdade dos cidadfios poderem implementar
atividades econdmicas sem a intervengfo fatal do Estado;

CONSIDERANDO que o Supremo Tribunal Federal, em sede da
Agfio Direta de Inconstitucionalidade 6341/2020, proferiu entendimento no sentido de a
regulamentagdo normativa e administrativa no que tange ao combate 8 COVID-19 séo
concorrentes entre Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal;

CONSIDERANDO que no ordenamento juridico ndo ha direitos
absolutos e que ha necessidade de se harmonizar direito a satide com economia;

CONSIDERANDO que lojas de produtos opticos tém encontrado
dificuldades com fiscalizagdes que ndo compreendem que as atividades de tais
comércios tém carater de saude;

Submetemos aos Nobres colegas esta propositura de projeto de lei
ordinaria, visando a prote¢do do povo sorocabano.

Sendo assim, requeremos de nossos Excelentissimos colegas votos
favoraveis a aprovacdo deste PL.

S/S., 09 de marco de 2021 371

DYLAN ROBERTO VIANA DANTAS
VEREADOR M
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PL 93/2021
EXMO. SR. PRESIDENTE

Trata-se de projeto de lei ordinaria que “Reconhece como

servico de saude essencial para a populagao Sorocabana as atividades de

comercializagdo de produtos opticos”, de autoria do Edil Dylan Roberto Viana

Dantas.

Inicialmente, cabe mencionar que esta Secretaria Juridica
ja se manifestou sobre a matéria, quando analisou o PL n° 91/2021, de autoria do

mesmo autor da proposigéo em analise, o nobre Edil Dylan Roberto Viana Dantas,

que pretendia reconhecer ‘como essenciais para a populagédo Sorocabana diversas
atividades  econdémicas”, tendo, na  ocasido, concluido pela sua
inconstitucionalidade. Tal proposicéo ainda tramita nesta Casa de Leis e, conforme
a sua Ultima tramitacao em 10/03/2021, estd “Aguardando Parecer da Comisséo de

Justiga”.

Verifica-se que a presente proposicdo pretende

estabelecer que a comercializacao de produtos opticos é um servico de saude

essencial no municipio.

Sobre a matéria protecdo e defesa da saude, a
Constituicao Federal dispoe em seu art. 24, inciso XII, §§ 1°adeart. 301 ell, que
compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente,
sendo reservado as normas gerais para a Unido, podendo os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios editar normas suplementares, suprindo as omissoes €
lacunas da legislagao federal, embora ndo podendo contradita-la:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar

concorrentemente sobre:

(.)

Xl - previdéncia social, prote¢éo e defesa da satde;
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§ 1° No ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da Uni&o
limitar-se-a a estabelecer normas gerais.

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais néo
exclui a competéncia suplementar dos Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerao
a competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a
eficacia da lei estadual, no que lhe for contrario.

Art. 30. Compete aos Municipios:
| - legislar sobre assuntos de interesse local;

Il - suplementar a legislagéo federal e a estadual no que couber.”

Com efeito, uma vez editada norma geral pela Unido (no

caso em tela, a Lei Federal n°® 13.979, de 06/02/2020), o exercicio da competéncia

legislativa pelos Estados e Distrito Federal (quanto aos interesses regionais) e pelos
Municipios (quanto aos interesses locais), tem natureza suplementar e,

necessariamente, deve respeitar a harmonia do sistema normativo.

Isso significa que, em matéria de protecao e defesa da
salde, os Estados e Municipios, nos seus ambitos de competéncia, podem determinar
medidas sanitarias para conter a propagagao da pandemia, de acordo com 0s
instrumentos e limites previstos na Lei Federal 13.979/20, estando impedidos de

contrariar as regras gerais fixadas pela Uniao.

Dentro desse contexto, cabe ressaltar que o art. 3°, §1° da
Lei Federal n° 13.979, de 2020, dispoe que as medidas como isolamento e

quarentena_somente poderdo ser determinadas com base em evidéncias

cientificas e em analises sobre as informacoes estratégicas em salde e deverao

ser limitadas no tempo e no espaco ao minimo indispensavel 3 promocéo e a
preservacao da saude publica.
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Em sendo assim, a legalidade das normas Estaduais e

Municipais deve ser aferida a Luz da referida Lei 13.979/20, que por ser

considerada norma geral, estabelece limites para o exercicio da competéncia pelos
demais entes federados, que sobretudo devem pautar suas decisdes com base em
critérios cientificos e informagdes estratégicas de saude, conforme determina o ja

mencionado §1° do art. 3° dessa lei.

E importante enfatizar que para uniformizar, em todo
territorio nacional, a definicao dos servigos e atividades essenciais, a Lei Federal
13.979, de 2020 foi regulamentada pelo Decreto Federal n° 10.282, de 20 de margo

de 2020, no qual a comercializacdo de produtos épticos nao foi definida como

atividade essencial.

Ademais, o Estado de Sao Paulo, por sua vez , com

base em recomendacdes do Centro de Contingéncia do Coronavirus, integrado por

gabaritados profissionais da area saude de todo Estado, também editou diversos
decretos sobre a matéria, merecendo destaque os seguintes:

e Decreto n° 64.881, de 22 de marco de 2020.
Decreta quarentena no Estado de Sao Paulo, no
contexto da pandemia do COVID-19 (Novo
Coronavirus), e da providéncias complementares.

e Decreto n° 64.994, de 28 de maio de 2020, que
dispde sobre a medida de quarentena de que trata
o Decreto n° 64.881, de 22 de margo de 2020,
institui_ o Plano Sao Paulo e da providéncias
complementares. .

Dessa forma, o Projeto de Lei ora proposto, fundamentado
genericamente na livre iniciativa, bem como na necessidade de se harmonizar direito
a saude com economia, acaba, pois, em verdade, a desproteger o préprio direito a
saude, j& que, mesmo absolutamente desamparado de qualquer estudo técnico-

cientifico, intenta criar uma excegéo permanente, vigente tdo somente no Municipio

e
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de Sorocaba, em desconformidade com o previsto no Decreto Federal 10.282, de
2020 e no Decreto Estadual n°® 64.994, de 2020.

Ocorre que os Municipios, no exercicio de sua
competéncia legislativa suplementar voltada ao combate do COVID-19, nao estao
autorizados, sem o embasamento em evidéncias cientificas e em analises técnicas
sobre as informacbes estratégicas em salde, a afastarem-se das diretrizes
estabelecidas pela Unido e, no caso em tela, também, pelo Estado de Sao Paulo, sob
pena de violagdo ao pacto federativo, a divisdo constitucional de competéncia

legislativa e, ainda, de colocar em risco os direitos fundamentais a saude e a vida.

Por iguais razdes, os Municipios, no exercicio dessa

competéncia suplementar, somente estdo autorizados a intensificar o nivel de

protecdo estabelecidos pela Unido e pelo Estado mediante a edi¢do de atos
normativos que venham a tornar mais restritivas as medidas concebidas pelos
referidos entes federativos, ndo podendo adotar medidas contrarias ou que amenizem

as diretrizes federais ou estaduais.

Nesse sentido tem se posicionado o Orgdo Especial do

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que em sintonia com o Supremo

Tribunal Federal, firmou entendimento de que diante do contexto da Covid-19 e em

sede de controle concentrado de constitucionalidade, os Municipios devem se

adequar a requlamentacio mais restritiva editada pelo Estado de Sao Paulo (ADI
2096423-90.2020.8.26.0000; 2080526-22.2020.8.26.0000; 2144005-
86.2020.8.26.0000; 2088041- 11.2020.8.26.0000, dentre outras);

Em reforgo a esse entendimento, o Ministério Publico de
Sao Paulo expediu a Recomendagao n® 04/2021-PGJ, na qual solicita aos Prefeitos
Municipais do Estado de Sao Paulo que ‘promovam a adequagdo da legislagdo
municipal e dos atos de Administragéo, relativos as medidas restritivas voltadas a

contengéo pela COVID-19, a requlamentacdo mais restritiva editada pelo Estado de

Sé&o Paulo, sob pena das medidas judiciais cabiveis.” (
/5 l’)
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A propésito, em decisdo de 8 de margo de 2021, o
ministro do Supremo Tribunal Federal, Luis Fux, cassou a decisao do TJ-SP que
autorizava Sao José dos Campos a sair da fase mais restritiva da pandemia, por
representar potencial risco de violagdo a ordem e a saude publica, constatando a
necessidade de harmonia e coordenagao entre as agdes publicas dos diversos entes

federativos e salientou que as medidas governamentais para o enfrentamento da

pandemia extrapolam em muito o mero interesse local. Segundo ele, o decreto

estadual ja teria sido reconhecido como proporcional e razoavel.

Desse modo, é forgoso concluir que o presente projeto
de lei ndo encontra guarida nos incisos | e |l do artigo 30 da Constituicao Federal,
pois, ao que se propde, vai muito além de interesse local e suplementagéo da
legislacao federal e estadual, haja vista que nem o enfrentamento & pandemia, nem a
livre iniciativa, nem mesmo o direito fundamental a salde & uma exclusividade do
Municipio de Sorocaba, que se vé, portanto, absolutamente incompetente para criar
suas proprias excegdes e definir o que é ou nao atividade essencial, em dissonancia
ao sistema de enfrentamento vigente e em inegavel prejuizo ao proprio esforgo

conjunto dos demais Entes federados.

Por oportuno, vale destacar que na Acao Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2012112-35.2021.8.26.0000, ajuizada pelo Procurador-
Geral de Justica do Estado de Sao Paulo, tendo por objeto o Decreto n® 15.247, de

24 de janeiro de 2021, do Municipio de Bauru, na parte que autoriza o abrandamento

da quarentena de que trata o Decreto Estadual 64.881/2020 (e alteragées
posteriores), mediante autorizacdo de retomada de servigos e atividades nao

essenciais durante a pandemia do Covid 19 (artigo 2°), restou consagrado que os

municipios ndo podem se afastar das diretrizes estabelecidas pela Unido e pelo

Estado para protecdo a saude decorrente da pandemia, cabendo-lhes apenas

suplementa-las para o fim de intensificar o nivel de protecao, consignando que

o abrandamento de medidas de distanciamento social, como determinado na

norma_municipal, em descompasso com as orientacdes da comunidade

cientifica, coloca em risco os direitos fundamentais de protecdo a vida e a
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saude, além de ndo atender aos principios da prevencéo e precaugéo e, além disso,
o abrandamento das medidas de isolamento social ndo se mostra razoavel e
ponderado, contrariando os artigos 111 e 144 da Constituicao Estadual, visto que
substitui uma estratégia aceita como adequada para preservar um maior numero de
vidas por uma estratégia que arrefece inegavelmente o éxito no combate da
pandemia, dai porque a inconstitucionalidade da norma impugnada, por ofensa as
disposicdes dos artigos 111, 144, 219, paragrafo Unico, 1, e 222, lll, da Constituigao
Estadual e artigo 24, inciso XllI, da Constituigao Federal.

Ante o exposto, a presente proposicdo padece de
ilegalidade por contrariar a Lei Federal n® 13.979, de 2020, bem como padece de
inconstitucionalidade, por contrariar os arts. 24, inciso Xl e 37, caput da

Constituicdo Federal e arts. 111 e 144 da Constituicao Estadual.

E o parecer.

Sorocaba, 25 de margo de 2021.

De acordo:

Segretaria Juridica
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SOBRE: o Projeto de Lei n® 93/2021, de autoria do Nobre Vereador Dylan
Roberto Viana Dantas, que “Reconhece como servigo de saltde essencial para
a populagdo Sorocabana as atividades de comercializacdo de produtos
opticos”.

Conforme o Art. 51 do Regimento Interno da Camara
Municipal de Sorocaba, indico para Relator deste Projeto o Nobre Vereador
Cristiano Anunciacao dos Passos, que devera observar o § 1° devendo emitir
seu parecer conforme os § § 2° e 3° do mesmo artigo.

S/C., 28 de abrilide 2021.
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LUIS'SANTOS PEREIRA FILHO
Presidente dg Comisséao



11
- ? CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

COMISSAO DE JUSTICA
Relator: Vereador Cristiano Anunciacao dos Passos
PL 93/2021

Trata-se de Projeto de Lei de autoria da Nobre Vereador Dylan
Roberto Viana Dantas, que “Reconhece como servigo de satde essencial para
a populagdo Sorocabana as atividades de comercializagdo de produtos
opticos”.

De inicio, a proposicao foi encaminhada a D. Secretaria Juridica,
para exame da matéria, quanto aos aspectos legais e constitucionais, que
exarou parecer opinando pela ilegalidade do projeto.

Na sequéncia de sua tramitacdo legislativa, vem, agora, a esta
Comissao de Justica para ser apreciada.

Procedendo a andlise da propositura, constatamos que ela contrasta
nio encontra fundamento no Decreto Federal n° 10.282, de 20 de margo
de 2020, que regulamenta a Lei Federal 13.979, de 2020, fugindo a
uniformidade prevista pela norma Federal, o que por consequéncia, acarreta
em violagdo ao Principio da Legalidade, bem como pela extrapolagao do
ambito normativo Municipal.

Ante o exposto, opinamos

P L_/ [ \ \7_
LUIS SANTOS PEREIRA FILHO

Preqidente

CR TIKANZCTAI\Q NCIAGCAO DOS PASSO JOAO DONIZETI SILVESTRE
Relator Membro -\
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