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Prefeitura de SOROCABA

Sorocabasdéde Maio de 2 011.
Projeto de Lei n? 230/2011

3 DE DELIBERAGAO
SEJ-DCDAO-PL-EX- %0 12011 J. ACS PROJETOS DE ¢

Processo n° 29.057/2009 Ent 27 MA\ 2044 ‘
C h- :
Excelentissimo Senhor Presidente: MARIO MARJ% m'::HO JUNIOR

Temos a honra de submeter A apreciagdo e deliberagdo de Vossa
Exceléncia e Dignos Pares o incluso Projeto de Lei que dispde sobre a criagdo de incentivo
para instalagdo de empresas industriais e/ou comerciais e da outras providéncias.

O modelo anterior escolhido pelo Municipio de Sorocaba através da Lei
Municipal n°® 9.023, de 22 de dezembro de 2009, que dispds sobre a criagdo de incentivo
financeiro para a instalagdo de empresas industriais e/ou comerciais, ja foi adotado por
inimeros municipios paulistas, ¢ ainda, por diversos municipios de outros Estados da
Republica Brasileira.

Essa Lei Municipal permitia a devolugio de parte da receita proveniente
do repasse constitucional do ICMS, que ¢ um tributo estadual, para empresas do Municipio.
Sendo esse tributo instituido e arrecadado pelo Estado de Sio Paulo, € certo que ndo havia
vinculagdo com a receita tributaria municipal, posto que o repasse constitucional ao
Municipio teria cariter exclusivamente financeiro e, assim, seria contabilizado por
determinag#o legal.

Entre os municipios paulistas que jé adotaram legislagdo equivalente,
podemos destacar os Municipios de Campinas, Jacarei, Diadema, S@o Carlos, Rio Grande da
Serra, Valinhos, Santa Barbara d’Oeste e Indaiatuba. lgualmente existem municipios nos
Estados do Parand e Rio Grande do Sul que editaram legislag&o idéntica.

Todavia, no Estado de Sdo Paulo, o Poder Judicidrio passou a adotar o
entendimento de que é discutivel essa distingdo entre receita tributaria e receita financeira,
nos moldes que eram estabelecidos naquela Lei Municipal.

Assim, para se adequar a esse novo entendimento judicial e evitar futuras
dificuldades junto as empresas que forem atraidas por esse tipo de beneficio financeiro, faz-se
necessério o aperfeicoamento da nossa legislagdo municipal.

Por conseguinte, o critério adotado por este Projeto de Lei, ¢ apenas a
concessdo de um incentivo financeiro, em razdo do incremento dessas empresas ao Valor
Adicionado do Municipio, apurado pela Secretaria da Fazenda, por meio de dados fornecidos
pelas mesmas.
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Cumpre ressaltar que o Valor Adicionado, apesar de ter um peso

significativo, é apenas um dos sete componentes para a apuragdo do fndice de Participagéo
dos Municipios.

Assim, com este Projeto de Lei, fica claro que nfio havera devolugdo as
empresas beneficirias, de parte do ICMS repassado pelo Estado ao Municipio de Sorocaba.

Agora, o Municipio de Sorocaba somente efetuard o pagamento de um
incentivo financeiro em dinheiro as empresas beneficidrias, mediante o incremento dessas
empresas ao Valor Adicionado do Municipio, como consequéncia do atendimento dos
requisitos deste Projeto de Lei. Esse incremento podera refletir em aumentos dos repasses
financeiros do Estado de Sdo Paulo ao Municipio de Sorocaba; posto que, como jé dito, o
Valor Adicionado é um dos componentes para o cilculo do indice de Participagdo dos
Municipios.

Estando, desse modo, plenamente justificada a presente proposi¢do, a
qual certamente merecera a acolhida da Digna Casa de Leis, pelo relevante interesse publico
na geragdo de desenvolvimento e aumento do nimero de empregos, ¢ que contamos com ©
costumeiro apoio dessa Colenda Casa na sua transformagdo em Lei.

Ao ensejo, renovamos a Vossa Exceléncia e Dignos Pares, protestos de
elevada estima e considerag#o.

Atenciosamente.

N

VITOR LIPPI
Prefeito Municipal

Ao

Exmo. Sr.

MARIO MARTE MARINHO JUNIOR
DD. Presidente da Camara Municipal de
SOROCABA

PL criagfio Incentivo Industrial/Comercial
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Prefeitura de SOROCABA

PROJETODE LE! ne 230/2011

(Dispde sobre a criagdo de incentivo para instalagdo
de empresas industriais e/ou comerciais e di outras
providéncias).

A Camara Municipal de Sorocaba decreta:

Art. 1° Fica o Poder Executivo autorizado a estimular a instalagao de
empresas industriais e/ou comerciais, no territorio desta cidade, mediante incentivo
financeiro em razio do incremento dessas empresas ao Valor Adicionado do Municipio,
nos termos da presente Lei.

Art. 2° O incentivo financeiro podera ser concedido, nos termos desta
Lei, & empresa que promova acréscimo do Valor Adicionado do Municipio, agregando
desenvolvimento sécio-econdmico, desde que seja atendida, nos termos do Regulamento
desta Lei. a NBR ISO 14.001 - Sistema de Gestdo Ambiental, englobando todo © processo
produtivo e toda a planta industrial e/ou comercial.

§1° Nio podera receber incentivo financeiro a empresa que apresente
alto potencial poluidor, conforme classificagdo adotada pela legislagdio estadual e definida
em Regulamento.

§2° O incentivo financeiro de que trata esta Lei ndo abrange as
empresas concessionérias de servigos publicos, bem como aquelas criadas a partir de cisdo,
incorporagdo, fusdo ou extingdo de empresas ja instaladas no Municipio.

Art. 3° O incentivo financeiro serd concedido mediante decisdo da
Secretaria de Desenvolvimento Econdmico — SEDE com homologagio do Chefe do Poder
Executivo, apos consulta & Secretaria de Finangas, a Secretaria de Negocios Juridicos e ao
Consetho Municipal de Desenvolvimento Econémico e Social — CMDES que emitira
parecer sobre a adequagio da empresa aos requisitos estabelecidos no Artigo anterior €
atendimento da legisla¢3o pertinente.

Art. 4° Far4 jus ao incentivo financeiro a empresa que atinja o Valor
Adicionado anual igual ou superior a R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais), corrigidos
anualmente por indice utilizado para a atualizagdo dos tributos municipais.

§1° Os Valores Adicionados serdio aqueles considerados pela
Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo.

§2° A empresa terd prazo maximo de 4 (quatro) anos para atingir a
meta determinada no caput deste artigo, contados a partir do ano em que a unidade
instalada no Municipio de Sorocaba realizar a primeira venda.
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§3° A venda a que se refere o pargrafo anterior devera estar
relacionada as principais atividades econdmicas assim declaradas pela empresa ¢
constantes de seu objeto social, nos termos a serem definidos em Regulamento.

Art. 5° O incentivo financeiro serd devido considerando os limites
estabelecidos nesta Lei por periodo ndo superior a 12 (doze) anos consecutivos a partir do
primeiro ano que for atingida a meta determinada no Artigo 4°.

§1° O incentivo financeiro ndo serd renovado ou prorrogado.

§2° Caso a empresa beneficidria deixe de apresentar o Valor
Adicionado minimo previsto no caput do Artigo 4°, apos a aquisi¢do do direito ao
incentivo financeiro, este serd interrompido e s6 voltara a vigorar quando verificado, nos
exercicios seguintes, o cumprimento da meta, desde que ainda vigente o prazo determinado
no caput desse Artigo.

Art. 6° O montante anual do incentivo financeiro, em moeda corrente,
serd o valor obtido na multiplicagio do fator 0,0075 (setenta € cinco décimos milésimos)
pela média simples do Valor Adicionado da empresa verificado no exercicio em que
atingiu a meta e aquele imediatamente anterior, observado o disposto no Artigo 5° desta
Lei.

Paragrafo tinico. O disposto no “caput” ¢ a aplicaco da seguinte
formula:

VAE(a-1) + VAE(a)

Maif (a) = x fator
2
onde:
Maif (a)-> montante anual incentivo financeiro, em R$ (Reais)

VAE(a-1)-> valor adicionado da empresa no exercicio imediatamente
anterior aquele em que a meta foi atingida

VAE(a)-> valor adicionado da empresa no exercicio em que
a meta foi atingida.

Art. 7° O montante anual do incentivo financeiro, calculado na forma
do Artigo 7° desta Lei, seré creditado a empresa beneficidria em 12 (doze) parcelas mensais
e iguais, todo dia 20 (vinte), a partir de janeiro do exercicio seguinte ao da apuragio anual.
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§1° O montante anual do incentivo financeiro serd corrigido até
dezembro do exercicio da apuragdo, pelo mesmo indice utilizado para a atualizagdo dos
tributos municipais.

§2° A parcela mensal sera creditada enquanto valida a certificacdo
vinculada 4 NBR I1SO 14.001.

Art. 8° O incentivo financeiro n3o sera renovado ou prorrogado.

Art. 9° O incentivo financeiro de que trata esta Lei serd homologado
por ato do Chefe do Poder Executivo, nos termos da presente Lei e conforme dispuser
Regulamento.

Art. 10 O Poder Executivo enviard 4 Cdmara Municipal copia dos
documentos, observados os parimetros contidos no art. 198 do Cddigo Tributario
Nacional.

Art. 11 O requerimento para a obtengdo do incentivo financeiro devera
ser protocolizado pela empresa antes do inicio de suas operagdes industriais efou
comerciais das suas atividades principais no Municipio de Sorocaba, apds a sua efetiva
instalagdo.

Art. 12 Decreto do Poder Executivo regulamentaré a presente Lei.

Art. 13 As despesas com a execuglo da presente Lei correrdo por
conta de dotago orgamentdria propria.

Art. 14 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicago.

\ NAN

VITOR LIPPI
Prefeito Municipal { -
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Estado de Sao Paulo

SECRETARIA JURIDICA

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE: PL 230/2011

Trata-se de PL que "Dispde sobre a criagdo de
incentivo para instalagdo de empresas industriais e/ou comerciais € dd outras
providéncias”, de autoria do Senhor Prefeito.

O mével da proposicdo, em sintese, € incentivar a

instalacdo de novas empresas no Municipio, mediante a concessdo de incentivo financeiro.

De inicio, frisa-se que a Lei n® 9.023, de 22 de
dezembro de 2009, objeto da Agdo Direta de Inconstitucionalidacie no 0271207-
32.2010.8.26.0000/50002  (990.10.271207-9/500002), encontra-se  expressamente
revogada pela Lei n® 9.579, de 24 de maio de 2011.

Recorda-se que a Lei revogada dispunha acerca da
concessdo de incentivo fiscal, ao passo que a proposicdo ora em analise dispde acerca da

concessio de incentivo financeiro.

No entanto, estando a concessdo do beneficio ligada
umbilicalmente ao valor adicionado do ICMS que venha a ser atingido pela empresa, 0
incentivo ndo deixa de ter a natureza fiscal e, portanto, se encontra dentro do grupo dos
chamados incentivos financeiro-fiscal, cuja natureza ndo é puramente fiscal pelo fato de\b

no momento de sua concessdo o Crédito Tributario j& se encontrar extinto, mas que
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também n3o é puramente financeira, na medida em que deriva do alcance de

determinada meta fiscal.

Portanto, a concessdo do incentivo de que trata a
proposicio em andlise, deve respeitar o disposto no artigo 150, § 6°!, da Constituicdo
Federal, entendendo esta Secretaria Juridica que da maneira como redigida a proposicao

pode ser considerada como a Lei especifica exigida pelo referido dispositivo constitucional.

Nada a opor sob o aspecto legal.

E o parecer, 5.m.j..

Assessor Juridico

De acordo:

e
. C\,u,uu\k\/< )
Marcia Pegorelli Antunes
Secretaria Juridica

Yeart. 150. (...
)

§ 6° Qualquer subsidio ou iseng¢o, redugio de base de célculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou remissio,
relativo a impostos, taxas ou contribuicdes, 6 poders ser concedido mediante lei especifica. federal, estadual ou
municipal, que regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou contribui¢do, sem
prejuizo do disposto no art. 155, § 2°, XI, g.

)"

oy
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N° COMISSAO DE JUSTICA

SOBRE: o Projeto de Lei n® 230/2011, de autoria do Sr. Prefeito
Municipal, que dispde sobre a criagdo de incentivo para
instalagdo de empresas industriais e/ou comerciais e da outras
providéncias. |

Conforme o Art. 51 do Regimento Interno da
Cdmara Municipal de Sorocaba, indico para relator deste Projeto o
Vereador José Francisco Martinez deverd observar o § 1° devendo

emitir seu parecer conforine os § § 2° e 3° do mesmio artigo.

S/C., 02 de maio de 2011.

e da Comissio

”
=

Este imprasso foi confaccionado
com papel 100% raciclado.
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N©° COMISSAO DE JUSTICA
Relator: Vereador José Francisco Martinez
PL n° 230/2011

Trata-se de PL de autoria do Sr. Prefeito Municipal, que “Dispde
sobre a criacdo de incentivo para instalagdo de empresas industriais e/ou comerciais e dé
outras providéncias”.

De inicio, a proposigdo foi encaminhada & D. Secretaria Juridica,
para exame da matéria, quanto aos aspectos legais e constitucionais, que exarou parecer
favoravel ao projeto.

Na seqgiiéncia de sua tramitacdo legislativa, vem, agora, a esta
Comisséo de Justiga para ser apreciada. :

Procedendo a analise da propositura, constatamos que ela
pretende conceder incentivo financeiro s empresas industriais e/ou comerciais no Municipio,
“em razdo do incremento dessas empresas ao Valor Adicionado ao Municipio, apurado pela
Secretaria da Fazenda, por meio de dados fornecidos pelas mesmas”.

A matéria se refere a concessdo de incentivo financeiro-fiscal, nos
termos do art. 150, §6° da CF e a sua aprovagao dependera de voto favoravel da maioria dos
Vereadores presentes a sessdo, considerada a necessidade da presenca da maioria absoluta dos
membros desta Casa (art. 40, § 1° da LOMS).-

Ante 0 exposto, sob o aspecto legal nada a opor.

S/C., 02 de junho de 2011. -

Sv&/ QTMM{O Y Ja (e 5"5

]OSE ANTONIO CALDINI CRESPO U
Mewbro - i
- oz/;?/ i

JOSE FRANCIS

"
LR

Este impressa fol confaccionado
com paped 100% recictado.
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COMISSAO DE JUSTICA
Voto em Separado: José Crespo
PL n° 230/2011

Trata-se do PL de autoria do Sr. Prefeito Municipal, que “dispde sobre a criagdo de incentivo para
a instalagBo de empresas industriais e/ ou comerciais e da outras providéncias”.

Sob o ponto de vista juridico, essa proposi¢gio ndo pode prosperar, pois ¢ flagrantemente
inconstitucional, ofendendo os seguintes dispositivos:

a) Artigo 150, § 6° da Constitui¢io Federal: “qualquer subsidio (é o caso em tela) ou isengio,
redugfo de base de calculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou remisséo, relativas a
impostos, taxas ou contribuigdes, sé podera ser concedido mediante lei especifica” —e o PL
230/11 pretende norma genérica e néo especifica;

b) Artigo 155, § 2° inciso XII, letra “g”da Constituicio Federal: “cabe a lei complementar
regular a forma como, mediante delibera¢io dos Estados e do Distrito Federal, isengses,
incentivos (é o caso em tela) e benefictos fiscais serdo concedidos € revogados™ — ¢ o PL
230/11 pretende criar uma forma nova, espiria, de incentivo financeiro;

¢) Artigo 163, II da Constituicdo Estadual/SP: “é vedado ao Estado instituir tratamento
desigual entre contribuintes que se encontram em situagio equivalente (¢ o caso em tela),
.7 —e o PL 230/11 pretende criar um beneficio para poucas ou provavelmente para apenas
uma empresa.

Esses condicionantes e vedagdes, pelo Principio da Simetria, devem ser observados também pela
Lei Municipal.

Poucos dias depois da protocolizagido do PL 230/11 nesta Casa Legislativa, por sinal, houve uma
histérica decisfio do STF — Supremo Tribunal Federal, tomada nos autos da ADIN 2.906/2003, que
condenou proposi¢des desse género como expedientes claros ou disfar¢ados da “guerra fiscal”.
Ante o exposto, recomendamos o arquivamento da proposi¢do em tela, por ser evidentemente
ilegal e mais uma tentativa de favorecer indevidamente apenas uma grande empresa que estd se
instalando no municipio. A primeira tentativa com esse mesmo objetivo foi a lei municipal
9.023/2009, cujos danosos efeitos sociais foram tempestivamente barrados pelo TISP na ADIN

32.2010.8.26.0000.
“José Cre;pfoy
Membro

SS em 13/6/2011.

”n
LR
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Cimara Municipal de Sorocaba

Ests impresso foi confeccionado
com papel 100% reciclado.
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N° COMISSAO DE ECONOMIA, FINANGAS, ORGAMENTO E
PARCERIAS

SOBRE: o Projeto de Lei n® 230/2011, de autoria do Sr. Prefeito Municipal,
que dispde sobre a criagdo de incentivo para instalagdo de empresas
industriais e/ ou comerciais e da outras providéncias.

Pela aprovacao.

S/C., 02dejunho de 2011.

) R WY/

HELIO XPARECIDO DE GODOYJ/'
Presidente

BENEDITO DE JESUS OLFRIANO
Membro

I'C
O

Este i foi confeccionack

com papol 100% reciclado.
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Noticias STF

Quarta-feira, 01 de junho de 2011

Declarada inconstitucionalidade de beneficio de ICMS concedido por lei
fluminense

Por votagdo unanime, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) declarou, nesta
quarta-feira (1°), a inconstitucionalidade da Lei estadual do Rioc de Janeiro n°
3.394/2000 e do Decreto 26.273/2000, também daquele estado, destinados a
“regularizar a situacdo de empresas que tiveram suspenso o beneficio do prazo
especial de pagamento do Imposto sobre Operagbes relativas a Circulagdo de
Mercadorias e Prestacdo de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo (ICMS), com base na Lei n® 2,273/94".

Essa norma havia concedido beneficios fiscais referentes ao recolhimento do ICMS a
empresas fluminenses. Como a lei teve sua eficicia suspensa pelo Plenario do STF, em
medida liminar na Agéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 1179, e posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo em julgamento de mérito em 13/11/2002, o
governo fluminense, com a edicdo da nova lei e o decreto que a regulamentou,
pretendeu isentar de juros e multa os débitos referentes ao beneficio acumulados
pelas empresas que, durante a curta vigéncia da lei anterior, haviam confiado na sua
constitucionalidade e se utilizado do incentivo fiscal.

Governo paulista

A decisdo de hoje foi tomada pelo Plendrio do STF no julgamento da Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 2906, ajuizada em 2003 pelo entdo — e agora novamente -
governador de Sdo Paulo, Geraldo Alckmin, e relatada pelo ministro Marco Aurélio. O

governador alegou que a lef impugnada ofenderia o disposto RGeS artigos 150,
paragrafo 69, da Constituicdo Federal (CF), bem como o artigo 155, paragrafo 2°,
inciso XII, letra 'g', da CF, acirrando a "guerra fiscal" entre os estados e contrariando
jurisprudéncia da Suprema Corte.

Dispde o artigo 150, em seu paragrafo 69, que qualquer subsidio ou isengdo, reducao
de base de cdlculo, concessdo de crédito presumide, anistia ou remissdo relativa a
impostos, taxas ou contribuicdes somente podera ser efetuada mediante lei, observado
o disposto no artigo 155, paragrafo 2°, XII, "g" , que condiciona a concessdo e
revogacdo de isengdes, incentivos e beneficios fiscais a prévio acordo conjunto entre
os estados e o Distrito Federal.

Em sua defesa, o governo fluminense alegou que a lei impugnada ndo exonerou as
empresas de recolher o tributo, apenas Ihes concedeu mora de 12 meses e prazo de
60 meses para quitar os débitos a ele referentes, dispensando-as dos juros e da multa
sobre esses débitos tributarios. Em seu entendimento, isto ndo é vedado pelo disposto
no artigo 155, paragrafo 29, inciso XII, letra "g", da CF.

Segundo ainda o governo do Estado do Rio, essa dispensa se enquadraria no Convénio
24/75, prorrogado pelo Convénio 151/94, firmado entre os estados no dmbito do
Conselho Nacional de Politica Fazendéria (Confaz), que estabeleceu condigdes para
moratéria, hipteses de parcelamento, anistia € transagdo, desde que ndo suprimida a
obrigagao de pagamento do imposto.

Ele citou, em seu apoio, medida cautelar concedida pelo STF na ADI 2405, em que se
discutia lei do Rio Grande do Sul que disciplinava a isen¢do de tributos. Nesse
julgamento, a Suprema Corte teria admitido que um dos favores fiscais ali concedidos
nao se enquadraria na letra "g" do inciso XII do paragrafo 2° do artigo 155 da CF.

/2



Outras acoes

O Plenario estendeu a decisdo tomada no julgamento da ADI 2906 também as ADIs
2376, 3674 e 3413, todas elas ajuizadas contra leis fluminenses, e 4457, de iniciativa
do Parana, questionando isengtes tributdrias de Mato Grosso do Sul. Todas elas foram
relatadas pelo ministro Marco Aurélio.

Na primeira delas (2376), o governador de Minas Gerais questionava o Decreto
26.005/00, do Estado do Rio de Janeiro, que desonerou do pagamento do ICMS as
operacOes internas com insumos, materiais, maquinas e equipamentos destinados a
emprego em plataformas de petréleo e as embarcagbes utilizadas na prestacdo de
servigos maritimos e de navegacgao.

Na ADI 3674, o governador do Rio Grande do Norte impugnava beneficios fiscais de
ICMS concedidos pelo governo fluminense pela Lei estadual n® 2.657/1996 e pelo
Decreto n® 36.454/2004, alegando que contrariavam a CF, uma vez que nao houve
prévio acordo, celebrado no ambito do Confaz.

Por seu turno, ADI 3413 foi proposta pela Associacdo Brasileira da Indistria de
Maquinas e Equipamentos (Abimaq) contra lei e decreto regulamentar do Estado do
Rio de Janeiro que concediam beneficios fiscais a importagdo e produgdo de
equipamentos esportivos naguele estado. A entidade alegava que essa legislagao
prejudicava fabricantes nacionais de outras localidades.

Isencdo de ICMS na compra de carro

No mesmo julgamento de hoje, o Plendrio do STF declarou a inconstitucionalidade da
lei do Parand n® 13.561/2002, que concedeu, a titulo de auxilio-transporte para
policiais civis e militares, ativos e inativos, isengdo do ICMS na compra de um carro
popular.

Relator do processo, o ministro Joaquim Barbosa atribuiu aessa lei a mesma
inconstitucionalidade ja constatada no julgamento das ADIs anteriores: ofensa ao
artigo 150, paragrafo 6°, e ao artigo 155, pardgrafo 2°, inciso XII, letra "g", todos da
CF.

Em seu voto, no qual foi acompanhado pelos demais ministros presentes a sessao, 0
ministro citou precedentes do STF no mesmo sentido, entre 0s quais as ADIs 3462 e
1247, relatadas, respectivamente, pela ministra Ellen Gracie e pelo ministro Celso de
Mello.
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EMENDA Nc° O

PROJETO DE LEI 230/2011

X mobiFicaTiva [] abmival_] suPRESSIVA [ ] RESTRITIVA

O Art. 3° do Projeto de Lei n® 230/2011 passa a ter a seguinte redagao:

“Art. 3° - O incentivo financeiro podera ser concedido mediante projeto-de lei
especifico, nos termos do § 6° do Art. 150 da Constituigdo Federal, de
iniciativa do Chefe do Poder Executivo e embasado em estudos de
conveniéncia e de interesse publico elaborados pela Secretaria de
Desenvolvimento Econémico — SEDE, mediante consultas a Secretaria de
Finangas, a Secretaria dos Negocios Juridicos e ao Conselho Municipal de
Desenvolvimento Econdémico e Social, estudos estes que deverio
acompanhar os respectivos projetos de lef\para analise do Legtslatlvo

S.S5., em 31/05M11

JUSTIFICATIVA:

A presente emenda, determinando que o incentivo financeiro de que trata o
Projeto de Lei n° 230/2011, podera ser concedido pelo Municipio mediante
projeto de lei especifico, encontra-se amparada no disposto pelo § 6° do Art.
150 da Constituigao Federal, a seguir transc_rito:

Art. 150, § 6°:

“Qualquer subsidio ou isengdo, redugao de base de calculo, concessao de
crédito presumido, anistia ou remissao, relativos a impostos, taxas ou
contribuigbes, s6 podera ser concedido mediante lei especifica, federal,
estadual ou municipal, que regule exclusivamente as matérias acima
enumeradas ou o correspondente tributo ou contribuigao, sem prejuizo do
disposto no art. 155, § 2.°, XII, g. {(Redagao dada pela Emenda Constitucional
n° 3, de 1993)”

L 4

Este |

14

do Forocaba

com papel mmv.rmdado
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Cimara Municiad do Sorocati

Estado de S30 Paulo

EMENDA N° Od, _ _

PROJETO DE LEI N.°230/2011

[ ] mopmicativa Bapmva [ supressiva [ ResTRITIVA

Inclui paragrafo 4°, no art. 4° que passa » .er a seguinte redagao:

- § 4° As empresas beneficiadas com: 1 presente lei arcardo com
retencdo de 1% (um por cento) nas parcelas < . ecrem devolvidas, que serdo

destinados ao Fundo Municipal de Qualificaga. rofissional, a ser criado pelo
Municipio.

S/S. 02, de Junho 'e 2011.

—

J

~~ -~ - 1ZIDIO DEBRFTC _ORREIA
= Vereadoe

(4
VEREANOR 1ZIDIO DE BRITO CORREIA - PT (15) 3238-T144 iz - ‘I'cﬂmnmsmm‘nhn.sp.gpzé

D
sta imprasso foi confecoionado
com papel 100% recicisdo.



Estado de Sdo Paulo

Inobstante a auséncia da observacdo do principio da isonomia no que
diz respeito para as empresas que ndo atinjam o faturamento que trata esta
propositura, que da mesma maneira contribuem para a geragdo de riquezas, de
empregos e arrecédagao a todas as esferas da federagdo, vemos a presente

iniciativa com de fato real incentivo.

Vale dizer, mais uma vez, que Sorocaba e a nossa regido ndo possui
profissionais com qualificagio.especifica, de modo a serem absorvidos pelas
empresas aqui existentes ou a se instalarem, pois o déficit de méao-de-obra

qualificada ndo é status que apenas em nos € reconhécido.

S/S. 02, de Junho de 2011.

——fZ1D1O DE 0.
Verendor

V £

. : » ’
VEREADOR IZIDIO DE BRITO CORRTA- PT (13) 3 38-1144 izidiopt@camarasorocabn.sp.gov

E@o' impresso fol confeccionado
com papel 100% reciclade.
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 Ciomara Manial de Soocal

Estado de Sao Paulo

PROJETO DE LEI N.°230/2011

(1 mopiricatva WMaptva [ supressiva [ ResTRITIVA

Inclui paragrafo 5° no art. 4° que passa a ter a seguinte redagao:

§ 5° Fardo jus aos benef cios desta lei, as empresas que atenderem as
exigéncias do artigo 93 da Lei 83. 2, de 24 de julho de 1991.

S/5. 02, de Junho de 2011.

< _ f -~ -
~1Z{BIQ'RE BRITO CORREIA

Vereador

Y £
T

VEREADOR IZIDIO DE BRITO C ORRF I4-P (15)32 3.5’ 114 izidiopti@caarasoracaba.sp.gov h
ste impresso fof confeccionado
com papsl 100% reciclada.
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Gamara Maunicgpal do Sorocab

Estado de Sao Paulo

NO A Legislacio em questdo versa sobre Planos de Beneficio da
Previdéncia Social e de Seguridade Social e outras providéricias que diz
respeito a inclusdo de portadores de deficiéncia e trabalhadores em

reabilitagao.

Voltando-se ‘para a geragdo de postos de trabalho sabe-se do
compromisso social do poder ptblico em proporcionar aos portadores de

necessidades especiais oportunidades de ocupar postos de trabalho.

Tomamos a liberdade de transcrever o teor do texto legal ora

mencionado:

Art. 93. A enmpresa com 100 (cem) ou mnis empregados estd obrigada a
preencher de 2% (dois por cento) a 5% (cinco por cento) dos seus cargos coim
beneficidrios reabilitados ou pessocs portadoras de deficiéncia, habilitadas, na
seguinte propor¢ao:

I - até 200 empregados 2%;
I1 - de 201 a 500 3%;

"Il - de 501 a 1.000 4%;
IV - de 1.001 em diante. 5%.

§ 1° A dispensa de traballiador reabilitado ou de deficiente habilitado ao
final de contrato por prazo determinado de wmais de 90 (noventa) dias, e a
inotivada, no contrato por praze indeterminado, s6 poderd ocorrer apos a
contratacio de substituto de condicio semelhante, .

L}

S/S. 02, e Junho de 2011.

IZIDIO DE BRITO CORREIA
Vereador

e

- Ql
VEREADOR IZIDIO DE BRITO CORREIA - P (15) 3238-1144 izidiopt@camarasorocabu.sp.gov ] hr
wte impraaso fol confeccionada

com papal 100% reciciado.




Estado de Sao Paulo

EMENDA N° _0OF __

PROJETO DE LEI N.°230/2011

(1 mopiricativa  Eapmva [ surressiva ] RESTRITIVA

Inclui parégrafo 6° no art. 4° que passa a ter a seguinte redagdo:

§ 6° Empresas condenadas com sentenga transitada em julgado em
processo que verse sobre assédio moral ndo fare. jus aos beneficios desta lei.

S/S. 02, de Junho de 2011.

_— = _
{7IDI6-DEBRITO CORREIA

Vereador
V4 4
. .- “
VEREADOR IZIDIO DE BRITO CORREIA - PT (15) 3238-1144 izi cerarasorocab.sp.gorbr
Este imprasso fol confeccionado

com papsl 100% reciclado.
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Estado de Sao Paulo

NO Entendendo que a politica de incentivos ¢ uma iniciativa que
deve ter atencdo a realidade da gestdo empresa rial, ou a sua auséncia,
uma vez que a saude do trabalhador quer seja ¢la fisica ou mental, é

requisito para tais politicas.

Nzo se pode beneficiar empresa quec afrontam os direitos dos
nossos cidadios e cidadas no interior do ambiente de trabalho, pois se

assim for, pactua-se com tais praticas intoleraveis.

O cuidado desta Emenda versa sobre scntenga transitada em
julgado, ou seja, quando a pratica de assédio meral ja foi reconhecida

pela instancia juridica competente.

Deniincias, reclamacdes e suspeitas da :r.tica de assédio moral
devem ser discutidas nas esferas sindicais, na elegacia regional do
trabalho e outras que forem possiveis, antes de duemanda chegar as raias

do Poder Judiciario.

S/S. 02, de Junho de 2011.

2
| 3
-
VEREADOR IZIDIO DE BRITO CORREIA - PT (13) 3238-1144 iz “cnarnsorocabaspyec.br
- - Esta impraaso fol confaccionado
. . com papsl 100% reciciaco.
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Estado de Sdo Paulo

N° COMISSAO DE JUSTICA

SOBRE: a Emenda n°® 01 ao Projeto de Lei n® 230/2011, de autoria do Sr.
Prefeito Municipal, que dispde sobre a criagdo de incentivo para
instalagdo de empresas industriais e/ou comerciais e d4 outras
providéncias.

A presente emenda é da autoria do Nobre Vereador José Antonio
Caldini Crespo e visa estabelecer que o incentivo financeiro disposto no PL n®
230/2011, podera ser concedido mediante “projeto de lei especifico”, o que nos
termos da Justificativa encontra-se amparado pelo §6° art. 150 da CF.

Ocorre que o PL n? 230/2011 pretende a criacdo da propria Lei
especifica prevista no §6° do art. 150 da CF.

Mesmo assim, esta emenda é constitucional, posto que a decisdo
sobre o meio habil para a formalizac¢do da concessio do incentivo fiscal ¢ matéria de
mérito.

Cabe alertar que somente com relagdo a melhor técnica legislativa
onde consta “projeto de lei especifico”, passe a constar “lei especifica”. Tal corregdo

pode ser feita pela Comissio de Redagio no caso de eventual aprovagdo da emenda.

Desse modo, nada a opor sob o aspecto legal da emenda.

S/C., 17 de junho de 2011.

”"
L

Esta imprasso foi confeccionado
com papsl 100% raciclado.
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Estado de Sao Paulo

N° COMISSAO DE JUSTICA

SOBRE: a Emenda n° 02 ao Projeto de Lei n° 230/2011, de autoria do Sr.
Prefeito Municipal, que dispde sobre a criagdo de incentivo para
instalagdo de empresas industriais e/ou comerciais e d4 outras
providéncias.

A presente emenda é da autoria do Nobre Vereador Izidio de Brito
Correia e visa estabelecer que “As empresas beneficiadns com a presente lei arcario com
retencfio de 1% (um por cento) nas parcelas a serem devolvidas, que serdo destinados ao
Fundo Municipal de Qualificacio profissional, a ser criado pelo Municipio”.

Ocorre que a presente emenda é inconstitucional, uma vez que a
criacdo de fundos de apoio, sejam eles subsidiados de que forma forem, compete ao
Poder Executivo, cabendo ao Poder Legislativo, nos termos da Constituicdo Federal
(art. 167, IX), apenas autorizar sua instituicao.

S/C., 17 de junho de 2011.+

7%

Este imprasso foi confaccionado
com papal 100% reciciada,



Estado de Sao Paulo

N° - * COMISSAO DE JUSTICA

SOBRE: as Emendas n° 03 e 04 ao Projeto de Lei n° 230/2011, de autoria
do Sr. Prefeito Municipal, que dispde sobre a criagdo de incentivo
para instalagdo de empresas industriais e/ou comerciais e da
outras providéncias.

Sob o aspecto legal nada a opor.

S/C., 17 de junho de 2011.

X K
10 CALDINI CRESPO
Membrd

e
e

Este Imprasse foi confectionado
com papel 100% reciclado.
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Estado de Sao Paulo

N° COMISSAO DE ECONOMIA, FINANCAS, ORCAMENTO E
PARCERIAS

SOBRE: as Emendas n° 01, 03 e 04 ao Projeto de Lei n® 230/2011, de autoria
do Sr. Prefeito Municipal, que disp&e sobre a criacdo de incentivo
para instalagdo de empresas industriais e/ ou comerciais e dé outras
providéncias.

- Pela aprovagéo.

S/C., 17 de junho de 2011.

BENEDITO DE JESUS L/RIANQ)
Membro

=

Este imprasso fol confeccionado
oo papel 100% reciclado.
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Cimara Municspal de Sorocaba

Estado de S&o Paulo

N° COMISSAO DE JUSTICA

SOBRE: a Emenda n° 05 ao Projeto de Lei n° 230/2011, de autoria do Sr.
Prefeito Municipal, que dispde sobre a criagdo de incentivo para
instalagdo de empresas industriais e/ou comerciais e da outras
providéncias.

A presente emenda é da autoria do Nobre Vereador Maério Marte
Marinho Junior e visa estabelecer que antes da concessdo do incentivo financeiro,
. todos os documentos provenientes dessa decisdo deverdo ser encaminhados a
Camara Municipal para conhecimento, a qual podera se manifestar no prazo de 10
dias.
Verifica-se que a presente emenda est4 condizente com nosso direito
positivo. .
Entretanto, cabe alertar que o Art. 10 do PL trata de matéria semelhante,
uma vez que também prevé o envio de copia dos documentos & Camara Municipal.
Desse modo, sendo aprovada a presente emenda h4 necessidade de supressdo do
Art.10 do PL, que podera ser feita por emenda.

Ex positis, nada a opor sob o aspecto legal da emenda n°® 05 ao PL n°
230/2011.

S/C., 04 de julho de 2011.

7

Ests impresse foi confaccionsdo
com papsi 100% reciclado.



Estado de Sao Paulo

N° COMISSAO DE ECONOMIA, FINANCAS, ORCAMENTO E
PARCERIAS

SOBRE: a Emenda n° 05 ao Projeto de Lei n° 230/2011, de autoria do Sr.
Prefeito Municipal, que dispde sobre a criagdo de incentivo para
instalagdo de empresas industriais e/ou comerciais e dé4 outras
providéncias.

Pela aprovagao.

S/C., 04 dejulho de 2011.

BENEDITO DE JESUS OILERIANg 7
Membro

7"
=

Este impreasc foi confeccionado
com papel 100% reciciado.
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JARARA MUNICIPAL DE SCROCARA /A
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Estado de S&o0 Paulo

EMENDA N° OGC

o
N "PROJETO DE LEI 230/2011

[] mopiricaTiva ] ADiTivalX] SUPRESSIVA [_] RESTRITIVA

Fica suprimido o Art. 10.

S.8., em 11/07/11

~ ¥, m
Jose CrespJ

Vereador

JUSTIFICATIVA: ,

A presente emenda, suprimindo o Art. 10 do Projeto de Lei n°® 130/2011, é
apresentada em consonincia com o teor parecer da Comisséao de Justica
exarado na emenda n° 05 a mesma propositura (copia anexa).

7

Este impressac foi confeccionado
com papal 100% reciciada.
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Gamara Municipal do Sorocata

Estado de Sao Paulo

N° COMISSAO DE JUSTICA

SOBRE: a Emenda n°® 05 ao Projeto de Lei n® 230/2011, de autoria do Sr.
Prefeito Municipal, que disp&e sobre a criacdo de incentivo para
instalacdo de empresas industriais e/ou comerciais e da outras
providéncias. '

A presente emenda é da autoria do Nobre Vereador Mario Marte
Marinho Junior e visa estabelecer que aptes da concessdo do incentivo financeiro,
todos os documentos provenientes dessa decisdo deverdo ser encaminhados a
Camara Municipal para conhecimento, a qual poder4 se manifestar no prazo de 10
dias. ¢

Verifica-se que a presente emenda estd condizente com nosso direito
positivo. .

Entretanto, cabe alertar que o Art. 10 do PL trata de matéria semelhante,
uma vez que também preveé o envio de copia dos documentos & Camara Municipal.
Desse modo, sendo aprovada a presente emenda ha necessidade de supressdo do
Art.10 do PL, que podera ser feita por emenda.

Ex positis, nada a opor sob o aspecto legal da emenda n°® 05 ao PL n°
230/2011. ‘

S/C., 04 de julho de 2011.

]OSE ANTONIO C:ALD.INI CRESroO
Membro

JOSE FRANCISCO MARTINEZ

Membro P

LS

Este impresso {oi confeccionado
com papat 100% recciado.
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Cimara Manisipal do Sirocala

Estado de Sao Paulo

N° COMISSAO DE JUSTICA

SOBRE: a Emenda n°0f ao Projeto de Lei n® 230/2011, de autoria do Sr.
Prefeito Municipal, que disp&e sobre a criagdo de incentivo para
instalagdo de empresas industriais e/ou comerciais e da outras
providéncias.

Sob o aspecto legal nada a opor.

S/C., 14 de julho de 2011.
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Camara Municihal do Sorocatia

Estado de S&o Paulo

N° COMISSAO DE ECONOMIA, FINANGAS, ORGAMENTO E
PARCERIAS

SOBRE: a Emenda n%4 ao Projeto de Lei n® 230/2011, de autoria do Sr.
Prefeito Municipal, que dispde sobre a criacdo,de incentivo para
instalagdo de empresas industriais e/ou comerciais e d4 outras
providéncias.

Pela aprovacéo.

S/C., 14 de julho de 2011.

/

P T

BENEDITO DE JESUS OLERIP//

Membro

"
d

Este impresso foi confaccionado
com papel 100% reciclade.
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Autor

14/07/2011 - 14:41:42 as 14:43:09

Reunifo : SE 37/2011
Data :
Quorum : Maioria Simples

Total de Presentes : 19 Parlamentares

Matéria : PL 230/2011 - 1" DISC.

N.Ordermm Nome do Parlamentar Partido Volo Horénio

25 ANSELMO NETO - Lider PP Sim 14:41.52
29 CLAUDEMIR JUSTI PSDB Sim 14:42:08
8 CLAUDIO SOROC I - 3° Vice PR Sim 14:42:19
3 DITAO OLERIANO - Lider PMN Sim 14:42:00
21 EMILIO RUBY PMN Sim 14:42:54
13 Eng® MARTINEZ - Lider PSDB Sim 14:41:50
5 FRANCISCO FRANCA -1° Vice PT Sim 14:41:52
23 GERALDO REIS - Lider PV Sim 14:41:49
9 HELIO GODOY - Lider PTB Sim 14:42:58
10 IRINEU TOLEDO - Lider PRB Sim 14:41:50
26 IZIDIO DE BRITO - Lider PT Sim 14:42:31
12 JOAO DONIZETI - 2° Vice PSDB N&o Votou

24 JOSE CRESPO - Lider DEM Nao 14.41:58
15 MARINHO MARTE -Presidente PPS N&o Votou

7 MOKO YABIKU PSDB Sim 14:41:56
17 NEUSA MALDONADO PSDB Sim 14:41:57
22 Pr. LUIS SANTOS - 2° Sec. PMN Sim 14:41:52
28 T. CEL. ROZENDO - 1° Sec. PV Sim 14:42:04
27  TONAO SILVANO - 3° Sec. PMDB Sim 14:41:54
30 VITOR DO SUPER JOSE PTB Sim 14:42:12

Totais da Votacéo : SIM NAO TOTAL
17 1 18
Resultado da Votacao : APROVADO
PRESIDENTE SEGUNDO SECRETARIO




Painel Eletronico - Plendirio

A4

Matéria : EMENDA 1 - PL 230/2011 - 1* DISC.

Autor :
Reunifio : SE 372011
Data : 14/07/2011 - 14:46:07 as 14:47:10
uorum : Maioria Simples
Total de Presentes : 19 Parlamentares
N.Ordem Nome do Parlameniar Partido Voto Hordrio
25  ANSELMO NETO - Lider PP Nao 14:46:36
29 CLAUDEMIR JUSTI PSDB Nao 14:46:21
8 CLAUDIO SORQC I - 3° Vice PR Nao 14:46:34
3 DITAC OLERIANO - Lider PMN Nao 14:46:36
21 EMILIO RUBY PMN Nao 14:46:26
13 Eng® MARTINEZ - Lider PSDB Nao 14:46:28
5 FRANCISCO FRANCA -1° Vice PT Sim 14:46:31
23 GERALDO REIS - Lider PV Nao 14:46:30
9 HELIO GODOY - Lider PTB Nao 14:46:32
10 IRINEU TOLEDO - Lider PRB Nao 14:46:34
26 I1ZIDIO DE BRITO - Lider PT Sim 14:46:28
12 JOAQ DONIZET! - 2° Vice PSDB Nao Votou
24  JOSE CRESPO - Lider DEM Sim 14:46:32
15 MARINHO MARTE -Presidente PPS Né&o Votou
7 MOKO YABIKU PSDB Nao 14:46:31
17 NEUSA MALDONADO PSDB Nao 14:46:31
22 Pr. LUIS SANTOS - 2° Sec. PMN Nao 14.46:38
28 T. CEL. ROZENDO - 1° Sec. PV Nao 14:46:40
27 TONAO SILVANO - 3° Sec. PMDB Nao 14:46:21
30 VITOR DO SUPER JOSE PTB Nao 14:46:13
Totais da Votacéo : SIM NAO TOTAL
3 15 18
Resultado da Votacéo : REJEITADO
PRESIDENTE PRI O SECRETARIO SEGUNDO SECRETARIO




Painel Eletronico - Plenario
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Matéria : PARECER COM. JUST.- EMENDA 2 - PL 230/2011
Autor :

Reunifo : SE 37/2011
14/07/2011 - 14:43:40 as 14:45:25

Data :

Quorum : Maioria Simples
Total de Presentes : 19 Parlamentares
N.Ordem Nome do Parlamentar Partido Voto Horério
25 ANSELMO NETO - Lider PP Sim 14:45:04
29 CLAUDEMIR JUSTI PSDB Sim 14:44:43
8 CLAUDIO SOROC | - 3° Vice PR Sim 14:44:55
3 DITAQ OLERIANO - Lider PMN Sim 14:44:40
21 EMILIO RUBY PMN Sim 14:44:36
13 Eng® MARTINEZ - Lider PSDB Sim 14:44:29
5 FRANCISCO FRANCA -1° Vice PT Nao 14:44:42
23 GERALDO REIS - Lider PV Sim 14:44:48
9 HELIO GODOY - Lider PTB Sim 14:45:16
10 IRINEU TOLEDO - Lider PRB Sim 14:44.35
26 IZIDIO DE BRITO - Lider PT Nao 14:44:42
12 JOAO DONIZET!I - 2° Vice PSDB Nao Votou
24  JOSE CRESPO - Lider DEM Nao 14:44:40
15 MARINHO MARTE -Presidente PPS N&o Votou
7 MOKO YABIKU PSDB Sim 14:44:26
17 NEUSA MALDONADO PSDB Sim 14:44:43
22 Pr. LUIS SANTOS - 2° Sec. PMN Sim 14:44:36
28 T. CEL. ROZENDO - 1° Sec. PV Sim 14:44:48
27  TONAO SILVANO - 3° Sec. PMDB Sim 14:44:54
30 VITOR DO SUPER JOSE PTB Sim 14:44:29
Totais da Votacdo : SIM NAO TOTAL
15 3 18
Resultado da Votacéo : APROVADO
PRESIDENTE SEGUNDO SECRETARIO




Painel Eletronico - Plenario
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Matéria : EMENDA 3 - PL 230/2011 - 1* DISC.

Autor :

Reunifo : SE 37/2011

Data :

14/07/2011 - 14:47:28 as 14:48:32

uorum : Maioria Simples
Total de Presentes : 19 Parlamentares

N.Ordem Nome do Parlamentar Partitlo Voio Hordrio

25 ANSELMO NETO - Lider PP Nao 14:47:54
29 CLAUDEMIR JUSTI PSDB Nao 14:47:52
8 CLAUDIO SOROC | - 3° Vice PR Nao 14:47:47
3 DITAO OLERIANO - Lider PMN Nao 14:48:11
21 EMILIO RUBY PMN Nao 14:47:55
13 Eng® MARTINEZ - Lider PSDB Nao 14:47:45
5 FRANCISCO FRANCA -1° Vice PT Sim 14:47:54
23 GERALDO REIS - Lider PV Nao 14:47:41
9 HELIO GODOY - Lider PTB Nao 14:47:49
10 IRINEU TOLEDO - Lider PRB Nao 14:47:59
26 IZIDIO DE BRITO - Lider PT Sim 14:48:04
12 JOAO DONIZETI - 2° Vice PSDB N&o Votou

24 JOSE CRESPO - Lider DEM Sim 14:47:48
15 MARINHO MARTE -Presidente PPS Nao Votou

7 MOKO YABIKU PSDB Nao 14:48:24
17 NEUSA MALDONADO PSDB Nao 14:47:54
22 Pr. LUIS SANTOS - 2° Sec. PMN Nao 14:47:56
28 T. CEL. ROZENDO - 1° Sec. PV Nao 14:47:54
27 TONAO SILVANO - 3° Sec. PMDB Nao 14:47:40
30  VITOR DO SUPER JOSE PTB Nao 14:47:42

Totais da Votacéo : SIM NAO TOTAL
3 15 18
Resultado da Votacéo : REJEITADO
PRESIDENTE PRIE%I%% SECRETARIO SEGUNDO SECRETARIO
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Painel Eletronico - Plenario

Matéria : EMENDA 4 - PL 230/2011 - 1* DISC.

Autor :
Reunido : SE 37/2011
Data : 14/07/2011 - 14:48:50 as 14:50:21
uorum ! Maioria Simples
Total de Presentes : 19 Parlamentares
N.Ordem Nome do Panlamentar Partitlo Voto Horério
25 ANSELMO NETO - Lider PP Nao 14:49:46
29 CLAUDEMIR JUSTI PSDB Nao 14:49:37
8 CLAUDIO SOROC | - 3° Vice PR Nao 14:49:51
3 DITAO OLERIANO - Lider PMN Nao 14:49:49
21 EMILIO RUBY PMN Nao 14:49:26
13 Eng® MARTINEZ - Lider PsSDB Nao 14:49:35
5 FRANCISCO FRANCA -1° Vice PT Sim 14:49:39
23  GERALDO REIS - Lider PV Nao 14:50:01
9 HELIO GODOQY - Lider PTB Nao 14:49:50
10 IRINEU TOLEDO - Lider PRB Nao 14:49:05
26 1IZIDIO DE BRITO - Lider PT Sim 14:49:38
12 JOAO DONIZETI - 2° Vice PSDB N&o Votou
24 JOSE CRESPO - Lider DEM Sim 14:49:36
15 MARINHO MARTE -Presidente PPS Nao Votou
7 MOKQO YABIKU PSDB Nao 14:49:48
17 NEUSA MALDONADO PSDB Nao 14:49:13
22 Pr. LUIS SANTQOS - 2° Sec. PMN Nao 14:49:56
28 T. CEL. ROZENDO - 1° Sec. PV Nao 14:49:59
27 TONAO SILVANO - 3° Sec. PMDB Nao 14:49:03
30 VITOR DO SUPER JOSE PTB Nao 14:49:03
Totais da Votaco : SIM NAO TOTAL
3 15 18
Resultado da Votacéo : REJEITADO
PRESIDENTE IRO SECRETARIO SEGUNDO SECRETARIO
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Matéria : EMENDA 5 - PL 230/2011 - 1* DISC.

Autor :

14/07/2011 - 14:51:06 As 14:53:47

Reunido : SE 37/2011
Data :
Quorum : Maioria Simples

Total de Presentes : 19 Parlamentares

N.Ordem Nome do Parlamentar Partido Voto Hordrio

25 ANSELMO NETO - Lider PP Nao 14:52:48
29 CLAUDEMIR JUSTI PSDB Nao 14:51:26
8 CLAUDIO SOROC | - 3° Vice PR Nao 14:53:01
3 DITAO OLERIANO - Lider PMN Nao 14:53:08
21 EMILIO RUBY PMN Nao 14:52:51
13 Eng® MARTINEZ - Lider PSDB Nao 14:52:42
5 FRANCISCO FRANCA -1° Vice PT Sim 14:52:47
23 GERALDO REIS - Lider PV Nao 14:52:47
] HELIO GODOQY - Lider PTB Nao 14:52:46
10 iRINEU TOLEDO - Lider PRB Nao 14:52:44
26 [ZIDIO DE BRITO - Lider PT Sim 14:52:49
12 JOAQ DONIZETI - 2° Vice PSDB Nao Votou

24 JOSE CRESPO - Lider DEM Sim 14:52:45
15 MARINHO MARTE -Presidente PPS Nao Votou

7 MOKO YABIKU PSDB Nao 14:52:47
17 NEUSA MALDONADO PSDB Nao 14:53:15
22 Pr. LUIS SANTOS - 2° Sec. PMN Sim 14.53:06
28 T. CEL. ROZENDO - 1¢ Sec. PV Nao 14:52:54
27 TONAO SILVANO - 3° Sec. PMDB Nao 14:52:51
30 VITOR DO SUPER JOSE PTB Nao 14:51:15

Totais da Votacdo : SIM NAO TOTAL
4 14 18
Resultado da Votacéo : REJEITADO
PRESIDENTE PR IRO SECRETARIO SEGUNDO SECRETARIO
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Painel Eletronico - Plenario

Matéria : EMENDA 6 - PL 230/2011 - 1* DISC.

Autor

Reunido : SE 37/2011

Data : 14/07/2011 - 14:53:56 as 14:56:40

Quorum : Maioria Simples

Total de Presentes : 19 Parlamentares

N.Ordem Nome do Parlamentar Partido Voto Horério

25 ANSELMO NETO - Lider PP Nao 14:56:14
29 CLAUDEMIR JUSTI PSDB Nao 14:54:33
8 CLAUDIO SOROC | - 3° Vice PR Nao 14.54:23
3 DITAO OLERIANO - Lider PMN Nao 14:54:41
21 EMILIO RUBY PMN Nao 14:55:10
13 Eng® MARTINEZ - Lider PSDB Nao 14:54:18
5 FRANCISCO FRANCA -1° Vice PT Sim 14:54:30
23 GERALDO REIS - Lider PV Nao 14:54:33
9 HELIO GODQY - Lider PTB Nao 14:55:11
10 IRINEU TOLEDQ - Lider PRB Nao 14:54:13
26 IZIDIO DE BRITO - Lider PT Sim 14:54:30
12 JOAQ DONIZET! - 2° Vice PSDB Nao Votou
24 JOSE CRESPO - Lider DEM Sim 14:54:38
15 MARINHO MARTE -Presidente PPS N&o Votou
7 MOKO YABIKU PSDB Nao 14:54:19
17 NEUSA MALDONADO PSDB Nao 14:54:15
22 Pr. LUIS SANTOS - 2° Sec. PMN Nao 14:56:25
28 T. CEL. ROZENDO - 1° Sec. PV Nao 14:54:18
27 TONAO SILVANQ - 3° Sec. PMDB Nao 14:54:12
30 VITOR DO SUPER JOSE PTB Nao 14:54:10

Totais da Volacdo : SIM NAO TOTAL

3 15 18
Resultado da Votacao : REJEITADO
/ ;
SIDENTE PRI SECRETARIO SEGUNDO SECRETARIO
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Estado de Sao Paulo

N° 9505 ' | Sorocaba, 15 de julho de 2011.

Excelentissimo Senhor,

Al

Estamos encaminhando a Vossa Exceléncia, o0s
Autégrafos 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235 e 236 /2011, aos
Projetos de Lei n% 329, 330, 340, 341, 342, 343, 331, 344, 345, 346, 230, 229 e

212/2011, respectivamente; ja aprovados em definitivo por este Legislativo.

Sendo s6 o que nos apresenta para o momento,

subscrevemo-nos,

Atenciosamente

MARIO MARTE\MARINHO JUNIOR
Prasid

Ao

Excelentissimo Senhor
DOUTOR VITOR LIPPI
Dignissimo Prefeito Municipal
SORQCABA

s -

e
e

Esle impresso foi confeccionado
com papel 100% recclaco.
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AUTOGRAFO N° 234/2011

PREFEITURA MUNICIPAL DE SOROCABA

LEIN® DE DE DE 2011

Dispde sobre a criagio de incentivo para
instalagio de empresas industriais efou
comerciais e da outras providéncias.

PROJETO DE LEI N° 230/2011 DO SR. PREFEITO MUNICIPAL

A Camara Municipal de Sorocaba decreta:

Art. 1° Fica o Poder Executivo autorizado a estimular a
instalacio de empresas industriais e/ou comerciais, no territério desta cidade,
mediante incentivo financeiro em razdo do incremento dessas empresas ao Valor
Adicionado do Municipio, nos termos da presente Lei.

Art. 2° O incentivo financeiro podera ser concedido, nos
termos desta Lei, & empresa que promova acréscimo do Valor Adicionado do
Municipio, agregando desenvolvimento s6cio-econdmico, desde que seja
atendida, nos termos do Regulamento desta Lei, a NBR ISO 14.001 - Sistema de
Gestdao Ambiental, englobando todo o processo produtivo e toda a planta
industrial e/ ou comercial.

§1° Nido podera receber incentivo financeiro a empresa que
apresente alto potencial poluidor, conforme classificagdo adotada pela legislagio
estadual e definida em Regulamento.

§2° O incentivo financeiro de que trata esta Lei ndo abrange as
empresas concessiondrias de servigos puiblicos, bem como aquelas criadas a partir

de cisdo, incorporacio, fusdo ou extingdo de empresas j& instaladas no Municipio. 3&,
| X ‘

Art. 3° O incentivo financeiro sera concedido mediante decisdo
da Secretaria de Desenvolvimento Econdmico - SEDE com homologagdo do
Chefe do Poder Executivo, apés consulta a Secretaria de Financas, & Secretaria de
Negécios Juridicos e ao Conselho Municipal de Desenvolvimento Econdémico e
Social - CMDES que emitira parecer sobre a adequagdo da empresa aos requisi‘l§‘

-e

estabelecidos no artigo anterior e atendimento da legislacdo pertinente.

Eate impresso fol confeccionado
com papel 100% recictado.
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Art. 4° Fard jus ao incentivo financeiro a empresa que atinja o

NO Valor Adicionado anual igual ou superior a R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de

reais), corrigidos anualmente por indice utilizado para a atualizagao dos tributos
municipais.

§1° Os Valores Adicionados serdo aqueles considerados pela
Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo.

§2° A empresa terd prazo méximo de 4 (quatro) anos para
atingir a meta determinada no caput deste artigo, contados a partir do ano em que
a unidade instalada no municipio de Sorocaba realizar a primeira venda.

§3° A venda a que se refere o paragrafo anterior devera estar
relacionada as principais atividades econdmicas assim declaradas pela empresa e
constantes de seu objeto social, nos termos a serem definidos em Regulamento.

Art. 5° O incentivo financeiro sera devido considerando os
limites estabelecidos nesta Lei por periodo ndo superior a 12 (doze) anos
consecutivos a partir do primeiro ano que for atingida a meta determinada no art.
4°.

§1° O incentivo financeiro nédo sera renovado ou prorrogado.

§2° Caso a empresa beneficiaria deixe de apresentar o Valor
Adicionado minimo previsto no caput do art. 4°, apés a aquisicdo do direito ao
incentivo financeiro, este serd interrompido e s6 voltard a vigorar quando
verificado, nos exercicios seguintes, o cumprimento da meta, desde que ainda .
vigente o prazo determinado no caput deste artigo.

Art. 6° O montante anual do incentivo financeiro, em moeda
corrente, serd o valor obtido na multiplicagdo do fator 0,0075 (setenta e cinco
décimos milésimos) pela média simples do Valor Adicionado da empresa
verificado no exercicio em que atingiu a meta e aquele imediatamente anterior,
observado o disposto no art. 5° desta Lei.

Paragrafo tunico. O disposto no “caput” é a aplicagdo da

seguinte férmula: ~: e
VAE(a-1) + VAE(a)
Maif (a) = x fator )
2

onde:

Maif (a)-> montante anual incentivo financeiro, em @.
(Reais) 2 .‘

Este impresso foi confeccionado

com papel 100% reciclado.
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VAE(a-1)-> valor adicionado da empresa no exercicio
imediatamente anterior aquele em que a meta foi atingida

VAE(a)-> valor adicionado da empresa no exercicio
em que a meta foi atingida.

Art. 7° O montante anual do incentivo financeiro, calculado
na forma do art. 6° desta Lei, sera creditado 4 empresa beneficidria em 12 (doze)
parcelas mensais e iguais, todo dia 20 (vinte), a partir de janeiro do exercicio
seguinte ao da apuracdo anual. .

§1° O montante anual do incentivo financeiro sera corrigido
até dezembro do exercicio da apuragdo, pelo mesmo indice utilizado para a
atualizagdo dos tributos municipais.

§2° A parcela mensal serd creditada enquanto valida a
certificacdo vinculada 4 NBR ISO 14.001.

Art. 8° O incentivo financeiro ndo serid renovado ou
prorrogado. '

Art. 9° O incentivo financeiro de que trata esta Lei sera
homologado por ato do Chefe do Poder Executivo, nos termos da presente Lei e
conforme dispuser Regulamento.

Art. 10. O Poder Executivo enviara 28 Camara Municipal
c()pla dos documentos, observados os parametros contidos no art. 198 do
Cédigo Tributério Nacional.

Art. 11. O requerimento para a obtengdo do incentivo
financeiro devera ser protocolizado pela empresa antes do inicio de suas
operacdes industriais e/ou comerciais das suas atividades principais no

municipio de Sorocaba, ap6s a sua efetiva instalagdo.

Art. 12 Decreto do Poder Executivo regulamentard a
presente Lei.

Art. 13. As despesas com a execugdo da presente Lei correrao
por conta de dotagdo orcamentaria prépria.

Art. 14. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Esta

e

=

y fol lacci
com papel 100% reciclado.
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“MUNICIPIO DE SOROCABA” 22 DE JULHO DE 2011 / N° 1.485
FoLHA 01 DE 03

(Processo n° 29.057/2009)
LEI N° 9.671, DE 20 DE JULHO DE 2 011.

(Dispde sobre a criagdo de incentivo para instalagfio de empresas industriais e/ou comerciais e d4 outras providéncias).
Projeto de Lei n® 230/2011 - autoria do EXECUTIVO.
A Camara Municipal de Sorocaba decreta e cupmmulgo a seguiu:a Lei:

Art. 1° Fica o Poder Executivo au!onz:ado a estimular a y de industriais e/ou comerciais, no territorio desta
idad diante incentivo fi oem razio do incremento dessas emprws ao Valor Adicionado do Municipio, nos termos
da presente Lei.

Art. 2° O incentivo financeiro poderi ser concedido, nos termos desta Lei, 4 empresa que promova acréscimd do Valor Adicionado
do Municipio, agregando desenvolvimento sécio-economico, desde que seja atendida, nos termos do Regulamento desta Lei,
a NBR ISO 14.001 - Sistema de Gestio Ambiental, englobando todo o processo produtivo e toda a planta industrial e/ou
comercial.

§1° Nao poderd receber incentivo financeiro a empresa que apresente alto potencial poluidor, conforme classificagio adotada
pela legislagio estadual e definida em Regulamento.

§2° O incentivo financeiro de que trata esta Lei ndo abrange as empresas concessionarias de servigos piiblicos, bem como
aquelas criadas a partir de cisdo, incorporagio, fusio ou extingdo de empresas jd instaladas no Municipio.

Art. 3° O incentivo financeiro serd concedido mediante decisio da Secretaria do Desenvolvimento Econdmico - SEDE com
homologagdo do Chefe do Poder Executivo, apos consulta 4 Secretaria de Finangas, a Secretaria de Negdcios Juridicos e ao
Conselho Municipal de Desenvolvimento Econémico e Social - CMDES que emitird parecer sobre a adequagio da empresa aos
requisitos estabelecidos no artigo anterior ¢ atendimento da legislagio pertinente. |
Art, 4° Fara jus ao incentivo financeiro a empresa que atinja o Valor Adicionado anual igual ou superior a R$ 100.000.000,00
(cem milh&es de reais), corrigidos anualmente por indice utilizado para a atualizagdo dos tributos municipais.

§1° Os Valores Adicionados serdo aqueles considerados pela Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo.

§2° A empresa terd prazo méximo de 4 (quatro) anos para atingir a meta determinada no caput deste artigo, contados a partir do

ano em que a unidade instalada no municipio de Sorocaba realizar a primeira venda.

§3° A venda a que se refere o parigrafo anterior devera estar relacionada as principais atividades econdmicas assim declaradas
pela empresa e constantes de seu objeto soc:al, nos termos & serem definidos em Regulamento.

Art. 5° O incentivo financeiro sera devido derando os 1 belecidos nesta Lei por periodo nio superior a 12 (doze)
anos consecutivos a partir do primeiro ano que for atingida a meta determinada no art. 4°.

§1° O incentivo financeiro nfio serd renovado ou prorrogado.

§2° Caso a empresa beneficidria deixe de apresentar o Valor Adicionado minimo previsto no caput do art. 4°, ap6s a aquisicio
do direito ao incentivo financeiro, este serd interrompido e s6 voltara a vigorar quando verificado, nos exercicios seguintes, o
cumprimento da meta, desde que ainda vigente o prazo determinado no caput deste artigo.

Art. 6° O montante anual do incentivo financeiro, em moeda corrente, serd o valor obtido na multiplicagdo do fator 0,0075
(setenta e cinco décimos milésimos) pela média simples do Valor Adicionado da empresa verificado no exercicio em que atingiu
a meta e aquele imediatamente anterior, observado o disposto no art. 5° desta Lei.

Parigrafo tinico. O disposto no "caput" é a aplicagio da seguinte formula:

VAE(a-1) + VAE(a)
Maif (a)= x fator
2

onde:

Maif (a)-> montante anual incentivo financeiro, em R$ (Reais)

VAE(a-1)-> valor adicionado da empresa no exercicio imediatamente anterior 4quele em que a meta foi atingida

VAE(a)-> valor adicionado da emprm no exen:iclo em que a meta foi atingida.

Art. 7° O montante anual do i ivo fi 0, calculado na forma do art. 6‘&&1;Leu,seracmduadoéprmbeneﬁcmna
em 12 (doze) parcelas mensais e iguais, todo dia 20 (vinte), a partir de janeiro do exercicio seguinte ao da apuragiio anual.
§1° O montante anual do incentivo financeiro serd corrigido até dezembro do exercicio da apurag8o, pelo mesmo indice utilizado
para a atualizagio dos tributos municipais.

§2° A parcela mensal sera creditada enquanto vélida a certificagiio vinculada 8 NBR 1SO 14.001.

Art. 8 O incentivo financeiro néio serd renovado ou prorrogado.

Art. 9° O incentivo financeiro de que trata esta Lei serd homologado por ato do Chefe do Poder Executivo, nos termos da presente
Lei e conforme dispuser Regulamento.

Art. 10 O Poder Executivo enviard 4 CAmara Municipal cépia dos documentos, observados os parimetros contidos no art. 198
do Cédigo Tributario Nacional.

Art. 11 O requerimento para a obtengdio do incentivo financeiro deverd ser protocolizado pela empresa antes do inicio de suas
operagdes industriais efou comerciais das suas atividades principais no municipio de Sorocaba, apds a sua efetiva instalagéio.
Art. 12 Decreto do Poder Executivo regulamentard a presente Lei.

Art. 13 As despes as com a g0 da pr Lei correrfio por conta de dotagiio orgamentiria propria.

Art. 14 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagiio,

Palacio dos Tropeiros, em 20 de Julho de 2 011, 356° da Fundag@io de Sorocaba.

Y

Este impresso foi confectionado
com papel 100% reciclado.
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FOLHA 02 DE 03

VITOR LIPPI
Prefeito Municipal

SILVANA MARIA SINISCALCO DUARTE CHINELATTO
Secretiria de Negécios Juridicos
em substituigio

PAULO FRANCISCO MENDES
Secretério de Governo e RelagBes Institucionais

RODRIGO MORENO
Secretéirio de Planejamento e Gestio

FERNANDO MITSUO FURUKAWA
Secretério de Finangas

MARIO KAJUHICO TANIGAWA
Secretirio do Desenvolvimento Econdmico

Publicada na Divisiio de Controle de Documentos e Atos Oficiais, na data supra.

SOLANGE APARECIDA GEREVINI LLAMAS
Chefe da Diviséio de Controle de Documentos e Atos Oficiais

Sarocabadbde Maio de 2 61 1.

SELDCDAO-PL-EX- 9C 2011
Processo n® 290572009

Excelentissimo Senhor Presidente:

Temos a honra de submeter 3 apreciacip e deliberagdo de Vossa
Exceléncia e Dignos Pares o incluso Projeto de Lei que dispde sobre a criagfio de incentivo
para instalagio de empresas industriais e/at comerciais e d outras providéncias.

O medelo anwrior escoihido pelo Municipio de Sorocaba através da Lei
Municipal n” 9.023, de 22 de dezembro de 2009, que dispds sobre a criagdo de incentivo
financeiro para a instalagio de empresas industriais e/ou comerciais. i loi adotado por
inimeros municipios paulistas. ¢ ginda, por diversos municipios de outros Estados da
Repablica Brasiicira.

Essa Lei Municipal permitia a devolugfio de parte da receita proveniente
do repasse constitucional do FCMS, que € um tributo estadual. para empresas do Municipio,
Sendo esse tributo instituido e arrecadada pelo Estado de Sao Paulo, ¢ certo que nio havia
vinculagho com a receita tribuldtia municipal, posto que o repasse constitucional ao
Municipio feria cardter exclusivamente financeiro ©, assim. seria contabilizado por
determinagiio lepal.

Entre os municipios paulistas que ja adotaram legislacdo equivalente,
podemos destacar os Municipios de Campinas, Jacarei, Diadema, S3o Carlos, Rio Grande da
Serra. Valinhos, Santa Barbara d'Oeste ¢ Indaiatuba. Igunimente existem municipios nos
Estados do Parand ¢ Rio Grande do Sul que editaram legislac@io idéntica.

Todavia, no Fstado de So Paulo, o Poder Judicidrio passou a adotar o
entendimento de que € discutivel essa distingdo entre receita rributhria e receita financeira.
nos moldes que eram estabelecidos naguela Lei Municipal,

“MUNICIPIO DE SOROCABA” 22 DE JULHO DE 2011 /N 1.485
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Estado de S3o Paulo

No “MUNICIPIO DE SOROCABA” 22 DE JULHO DE 2011 / N° 1.485
FOLHA 03 DE 03

- e ¥ _- . E - - o - - O - ess e e 5 S L L] B

I Assin, para se adequar a esse novo entendimento judicial e evitor fituras I

W dificuldades jumo s empresas que forem atraidas por esse tipo de beneficio fipanceir, faz-se &

I necessario o apericioamento da nossa legisiagio municipal I

. Por conseguinte, o critério adotade por este Projeto de Lei, ¢ apenas a o

concessiio de um incentivo financeiro, em razlio do incremento dessas empresas a0 Valor
I Adicionado do Municipio, apurado pela Secretaria da Fazenda, por meio de dados fornecidos I
pelas mesmas.

- L[ ]

. L]

- L S -

- -

I Cumpre ressaltar que o Valor Adicionado, apesar de ter um peso I
significativa. € apenas um dos sete componen(es para a apuraglo do Indice de Participagio

= dos Municipics. =

I Assim. com este Projeto de Lei, fica claro que ndio haverd devolugdo as I

] empresas benefividrias, de parte do ICMS repassado pelo Estado ao Municipio de Sorocaba. .

I Agora, o Municipio de Sorocaba semente ¢fetvard o pagamento de um I

. incentivo financeiro em dinheiro 4s empresas beneficiarias, mediante o incremento dessas u
empresas ao Valor Adicionada do Municipio, coma cansequéncia do atendimento dos ‘

I requisitos deste Projeto de Lei Esse incrementa poderd refletiv em aumentos dos repasses l

" financeiras do Estado de Sic Paulo ao Municipio de Serocaba; posto que. como ja dito. ¢ i
Valor Adicionado ¢ um dos componentes para o célculo do indice de Participagiio dos

l Municipios. I

' Estando. desse modo, plenamente justificada a presente proposigiio, a .

I qual certamente mereeerd 4 acolhida da Digna Casa de Leis pelo relevame interesse piiblico '
na geragdo de desenvolvimento ¢ aumento do nimero de empregos, € gue contamos com o

a costumeiro apoio dessa Colenda Casa na sua transformaglio em Lei, .

Ao enscjo, renovamos a Vossa Exceléncia ¢ Dignos Parcs, protestos de

‘e elevada estima e consideragio. L
I Alenciosamente. l
- -
4 f" e ; "

| VITOR LIPPL
I ; [ Prefeito Municipal 4 l
L] \"-_7 i‘ L]
™ 1
NG
| J |

o []
AQ I
Exmo. Sr. v
MARIO MARTE MARINHO JUNIOR =

DD. Presidente da Camara Municipal de
SOROCABA
PL cringdio Incentivo Industrinl/Comervial
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(Processo n° 29.057/2009)
LEIN°9.671, DE 20 DE JULHO DE 2 011,

(Dispde sobre a criagiio de incentivo para instalaciio de
empresas industriais e/ou comerciais e¢ d4 outras
providéncias).

Projeto de Lei n° 230/2011 — autoria do EXECUTIVO.

A Cémara Municipal de Sorocaba decreta e eu promulgo a seguinte Lei:

. . Art. 1° Fica o Poder Executivo autorizado a estimular a instalagio de empresas
industriais e/ou comerciais, no territério desta cidade, mediante incentivo financeiro em razio do incremento
dessas empresas ao Valor Adicionado do Municipio, nos termos da presente Lei.

Ant. 2° O incentivo financeiro poderé ser concedido, nos termos desta Lei, & empresa
que promova acréscimo do Valor Adicionado do Municipio, agregando desenvolvimento sécio-econdémico,
desde que seja atendida, nos termos do Regulamento desta Lei, a NBR ISO 14.001 — Sistema de Gestio
Ambiental, englobando todo o processo produtivo e toda a planta industrial e/ou comercial.

§1° Na@o podera receber incentivo financeiro a empresa que apresente alto potencial
poluidor, conforme classificag@io adotada pela legislagio estadual ¢ definida em Regulamento.

§2° O incentivo financeiro de que trata esta Lei nfio abrange as empresas concessionarias
de servigos publicos, bem como aquelas criadas a partir de cisdo, incorporagfio, fusdio ou extingfo de
empresas jé instaladas no Municipio.

Art. 3° O incentivo financeiro serd concedido mediante decisdo da Secretaria do
Desenvolvimento Econdmico — SEDE com homologa¢iio do Chefe do Poder Executivo, apds consulta &
Secretaria de Finangas, & Secretaria de Negé6cios Juridicos e a0 Conselho Municipal de Desenvolvimento
Econdmico e Social — CMDES que emitird parecer sobre a adequagio da empresa aos requisitos
estabelecidos no artigo anterior e atendimento da legislago pertinente.

Art. 4° Fari jus ao incentivo financeiro a empresa que atinja o Valor Adicionado anual
igual ou superior a R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais), corrigidos anualmente por indice utilizado
para a atualiza¢@o dos tributos municipais.

§1° Os Valores Adicionados serdo aqueles considerados pela Secretaria da Fazenda do
Estado de S&o Paulo.

§2° A empresa terd prazo maximo de 4 (quatro) anos para atingir a meta determinada no
caput deste artigo, contados a partir do ano em que a unidade instalada no municipic de Sorocaba realizar a
primeira venda.

§3° A venda a que se refere o pardgrafo anterior devera estar relacionada as principais
atividades econdmicas assim declaradas pela empresa e constantes de seu objeto social, nos termos a serem
definidos em Regulamento.

Art. 5° O incentivo financeiro serd devido considerando os limites estabelecidos nesta

4

Lei por periodo nZo superior a 12 (doze) anos consecutivos a partir do primeiro ang que for atingida a meta
determinada no art. 4°. / L
/ 4
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Lei n® 9.671, de 20/7/2011 —fls. 2.

§1° O incentivo financeiro nfio sera renovado ou prorrogado.

_ §2° Caso a empresa beneficidria deixe de apresentar o Valor Adicionado minimo
previsto no caput do art. 4°, ap6s a aquisigio do direito ao incentivo financeiro, este sera interrompido ¢ 56

voltard a vigorar quando verificado, nos exercicios seguintes, o cumprimento da meta, desde que ainda
vigente o prazo determinado no caput deste artigo.

‘ Art. 6° O montante anual do incentivo financeiro, em moeda corrente, serd o valor
obtido na multiplicagio do fator 0,0075 (setenta e cinco décimos milésimos) pela média simples do Valor

Adicionado da empresa verificado no exercicio em que atingiu a meta e aquele imediatamente anterior,
observado o disposto no art. 5° desta Lei.

Paragrafo unico. O disposto no “caput” é a aplicagfio da seguinte formula:

VAE(a-1) + VAE(a)
Maif (a) = x fator
2

onde:
Maif (a)-> montante anual incentivo financeiro, em R$ (Reais)

VAE(a-1)-> valor adicionado da empresa no exercicio imediatamente anterior aquele em
que a meta foi atingida

VAE(a)-> valor adicionado da empresa no exercicio em que a meta foi atingida.

Art. 7° O montante anual do incentivo financeiro, calculado na forma do art. 6° desta
Lei, seré creditado 4 empresa beneficidria em 12 (doze) parcelas mensais e iguais, todo dia 20 (vinte), a partir
de janeiro do exercicio seguinte ao da apuragio anual.

§1° O montante anual do incentivo financeiro seré corrigido até dezembro do exercicio
da apuracfo, pelo mesmo indice utilizado para a atualizacfio dos tributos municipais.

§2° A parcela mensal serd creditada enquanto vélida a certificagfio vinculada 4 NBR ISO
14.001.
Art. 8° O incentivo financeiro n#o serd renovado ou prorrogado.

Art. 9° O incentivo financeiro de que trata esta Lei serd homologado por ato do Chefe do
Poder Executivo, nos termos da presente Lei e conforme dispuser Regulamento.

Art. 10 O Poder Executivo enviard 4 Cimara Municipal copia dos documentos,
observados os parimetros contidos no art. 198 do Cédigo Tributirio Nacional.

Art. 11 O requerimento para a obteng3o do incentivo financeiro devera ser protocolizado

pela empresa antes do inicio de suas operagBes industriais e/ou comerciais das suas atividades principais no
municipio de Sorocaba, apds a sua efetiva instalag@o.

Art. 12 Decreto do Poder Executivo regulamentara a presente Lei. \6

)7// i
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Lein°9.671, de 20/7/2011 —fls. 3.

Art. 13 As despes as com a execucfio da presente Lei correrfio por conta de dotagiio
orcamentéria propria.

Art. 14 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicaggo.

Palécio dos Tropeiros, em 20 de Julho de 2 011, 356° da Fundag#o de Sorocaba.

VITOR LIPPI
Prefeito Municipal

SILVANA MARIA SINISCAI.CO DUARTE CHINELATTO
Secretaria de Negécios Juridicos
em substituicio

PAULO FRANCISCO
Secretario de Governo e Relagde

/ RODRIGO MORENO

Secretério de Planejamento e Gestdo

FERNANDO MITSUO FURUKAWA
Secretdrio de Finghgas

7

ARTIO KATUHICO TANIE 28V L
Segfetario do Desenvolvimengh Econémico

Publicada na Divisdio de Controle de Documentos e Atos Oficiais, na data supra.

SOLANGE AP C VINI LLAMAS
Chefe da Divisfio de Controle umentos e Atos Oficiais
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financeiro parz a

determinagdio legal

Adicionado do Mu
peias mesmas.

3

Sorocabadéde Maio de 2 011,

SEJ-DCDAO-PL-EX- %0101]
Processo n® 29.057/2009

Excelentissimo Senhor Presidente:;

Temos & honra de submeter & apreciaclio © deliberago de Vossa

Exceléncia e Dignos Pares o incluso Projeto de Lei que dispde sobre a crisg¥o de incentivo
pera instalagio de empresas industriais e/oy comerciais e dd Outras providéncias.

O modelo anterior escolhido pelo Municlpic de Sorocaba através da Lej

Municipal n® 9.023, de 22 d¢ dezembro de 2009, que dispds sobre 2 criagito de incentivo

instalaclio de empresas industriais t/ou comerciais, }8 foi adotado par

inimeros municipios paulistas, e ainda, por diversos municipios de outros Estados da
Repiiblica Brasiteirs,

vinculagho com a receita tributdria municipal, posto que © repasse constituciona) ao
Municipio teria cariter exclusivamente financeiro ¢, assim, seria contabitizado por

Entre os municipios paulistas que J& adotaram legislagdo equivalente,

podemos destacar os Municipios de Campinas, Jacarei, Diadema, S20 Carlos, Rio Grande da
Serra, Valinhos, Santa Bérbara d'Oeste ¢ Indaiatuba, Igualmente existem municipios nos
Estados do Parand ¢ Rio Grande do Sul que editaram legislagio idéntica.

Todavia, no Estado de S3o Paulo, o Poder Judicidrio passou a adotar o

entendimento de que ¢ discutive| essa distinglio entre receita tributdria ¢ receita financeira.
nos moldes que eram estabelecidos naquela Lei Municipal,

Assim, para s¢ adequar a esse novo entendimento Jjudicial € evitar futuras

dificuldades junto &s empresas que forem atraidas por esse Lipo de beneficio financeiro, faz-se
necessério o aperfeigoamento da nossa legislag3o municipal.

Por conseguinte, o critério adotado por este Projeto de Lei, & apenas a

concessBo de um incentivo financeiro. em razéio do incremento dessas empresas ao Valor

nicipio. apurado pela Secretaria da Fazenda, por meio de dados fomecidos
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SEJ-DCDAO-PL-EX- 3C /201] - fls. 2,

Cumpre ressaltar que o Valor Adicionado, apcsar de ter um peso

significativo. ¢ apenas um dos sete CoMponentes para a apuragdo do Indice de Participagio
dos Municipios,

Assim, com este Projeto de Lei, fica claro que ndo haverd devoluglo as
empresas beneficidrias, de parte do ICMS repassado pelo Estado a0 Municipio de Sorocaba,

Agora, o Municipio de Sorocaba somente efetuar o pagamento de um
incentivo financeiro em dinheiro s empresas beneficidrias, mediante o mcremento dessas
empresas a0 Valor Adicionade do Municipio, como consequéncie do atendimento dos
requisilos desie Projoto de Lei. Esse incremento podera refletir em aumentos dos repasses
financeiros do Estado de SSo Pauio 20 Municipio de Sorocaba; 'poslo que, como §é dito, o

ndice

Valor Adicionado ¢ um dos componentes para ¢ célculo do de Participaclio dos
Municipios.

Estando, desse modo, plenamente justificada a presente proposicio, a
qual certamente merecerd a acolhida da Digna Casa de Leis, pelo relevante intcresse priblico
na geraclio de desenvolvimento e aumento do nimero de empregds, € que contamos com o
costumeiry apoio dessa Colenda Casa na sua transformacio em Lei.

Ao ensejo. renovamos a Vossa Exceléncia e Dignos Pares, protestos de
clovada estima ¢ consideraglo.

Atenciosamente,

VITOR LIPPI
Prefeito Municipal (

Ao

Exano. Sr. X
MARIO MARTE MARINHO JUNIOR
DD. Presidente da Camara Municipa) de
SOROCABA

PL criagdo Incentivo Industrial/Comercial

-




Lei Ordinarian°: 9671 Data : 20/07/2011

Classificagdes : Comércio e Industria, ADIN - A¢do Direta de Inconstitucionalidade

Ementa : Dispde sobre a criagdo de incentivo para instalagdo de empresas industriais e/ou comerciais e da outras
providéncias.

LEIN°9.671, DE 20 DE JULHO DE 2011
(Regulamentada pelo Decreto n° 19.668/2011)

[(Declarada Inconstitucional através da ADIN n° 0065455-92.2012.8.26.0000)

)

Dispde sobre a criagdo de incentivo para instalagdo de empresas industriais ¢/ou comerciais e da outras

providéncias.
Projeto de Lei n® 230/2011 — autoria do EXECUTIVO.
A Cémara Municipal de Sorocaba decreta € eu promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° Fica o Podcr Exccutivo autorizado a cstimular a instalagdo de empresas industriais ¢/ou
comerciais, no territorio desta cidade, mediante incentivo financeiro em razio do incremento dessas
empresas ao Valor Adicionado do Municipio, nos termos da presente Lei.

Art. 2° O incentivo financeiro podera ser concedido, nos termos desta Lei, 4 empresa que promova
acréscimo do Valor Adicionado do Municipio, agregando desenvolvimento sécio-econdmico, desde
que seja atendida, nos termos do Regulamento desta Lei, a NBR ISO 14.001 - Sistema de Gestio
Ambiental, englobando todo o processo produtivo e toda a planta industrial e/ou comercial.

§1° Nao podera receber incentivo financeiro a empresa que apresente alto potencial poluidor,
conforme classificagdo adotada pela legislagdo estadual e definida em Regulamento.

§2° O incentivo tinanceiro de que trata esta Lei ndo abrange as empresas concessionarias de servigos
publicos, bem como aquelas criadas a partir de cisdo, incorporagéo, fusdo ou extingdo de empresas
Jja instaladas no Municipio.

Art. 3° O incentivo financeiro sera concedido mediante decisdo da Secretaria de Desenvolvimento
Econémico — SEDE com homologagido do Chefe do Poder Executivo, apds consulta a Secretaria de
Finangas, a Secretaria de Negdcios Juridicos e ao Conselho Municipal de Desenvolvimento
Econdmico e Social - CMDES que emitird parecer sobre a adequagido da empresa aos requisitos
estabelecidos no artigo anterior e atendimento da legisla¢do pertinente.

Art. 4° Fara jus ao incentivo financeiro a empresa que atinja o Valor Adicionado anual igual ou
superior a R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais), corrigidos anualmente por indice utilizado
para a atualizagdo dos tributos municipais.

§1° Os Valores Adicionados serdo aqueles considerados pela Secretaria da Fazenda do Estado de
Sao Paulo.

§2° A empresa terd prazo maximo de 4 (quatro) anos para atingir a meta determinada no caput deste
artigo, contados a partir do ano em que a unidade instalada no municipio de Sorocaba realizar a
primeira venda.

§3° A venda a que se refere o pardgrafo anterior devera estar relacionada as principais atividades
econOmicas assim declaradas pela empresa e constantes de seu objeto social, nos termos a serem
definidos em Regulamento.
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Art. 5° O incentivo financeiro sera devido considerando os limites estabelecidos nesta Lei por
periodo ndo superior a 12 (doze) anos consecutivos a partir do primeiro ano que for atingida a meta
determinada no art. 4°.

§1° O incentivo financeiro ndo serd renovado ou prorrogado.

§2° Caso a empresa beneficidria deixe de apresentar o Valor Adicionado minimo previsto no caput
do art. 4°, apds a aquisigio do direito ao incentivo financeiro, este serd interrompido e s6 voltard a
vigorar quando verificado, nos exercicios seguintes, 0 cumprimento da meta, desde que ainda
vigente o prazo determinado no caput deste artigo.

Art. 6° O montante anual do incentivo financeiro, em moeda corrente, serd o valor obtido na
multiplicagdo do fator 0,0075 (setenta e cinco décimos milésimos) pela média simples do Valor
Adicionado da empresa verificado no exercicio em que atingiu a meta e aquele imediatamente
anterior, observado o disposto no art. 5° desta Lei.

Paragrafo {inico. O disposto no “caput” é a aplicagéo da seguinte formula:
VAE(a-1) + VAE(a)

Maif (a) = x fator

) U
onde:
Maif (a)-> montante anual incentivo financeiro, em R$ (Reais)

VAE(a-1)-> valor adicionado da empresa no exercicio imediatamente anterior aquele em que a meta
foi atingida
VAE(a)-> valor adicionado da empresa no exercicio em que a meta foi atingida.

Art. 7° O montante anual do incentivo financeiro, calculado na forma do art. 6° desta Lei, sera
creditado 2 empresa beneficidria em 12 (doze) parcelas mensais e iguais, todo dia 20 (vinte), a partir
de janeiro do exercicio seguinte ao da apuragdo anual.

§1° O montante anual do incentivo financeiro sera corrigido até dezembro do exercicio da apuragéo,
pelo mesmo indice utilizado para a atualizagdo dos tributos municipais.

§2° A parcela mensal seré creditada enquanto valida a certificagdo vinculada 8 NBR ISO 14.001.
Art. 8° O incentivo financeiro ndo serd renovado ou prorrogado. b

Art. 9° O incentivo financeiro de que trata esta Lei serd homologado por ato do Chefe do Poder
Executivo, nos termos da presente Lei e conforme dispuser Regulamento.

Art. 10. O Poder Executivo enviara 8 CAmara Municipal copia dos documentos, observados os
parimetros contidos no art. 198 do Cédigo Tributério Nacional.

Art. 11. O requerimento para a obtengdo do incentivo financeiro devera ser protocolizado pela
empresa antes do inicio de suas operagdes industriais e/ou comerciais das suas atividades principais
no municipio de Sorocaba, ap0s a sua efetiva instalagdo.

Art. 12. Decreto do Poder Exccutivo regulamentaré a presente Lei.

Art. 13. As despesas com a execugdo da presente Lei correro por conta de dotagao or¢amentaria
propria.

Art. 14. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicago.

Palacio dos Tropeiros, em 20 de julho de 2011, 356° da Fundagdo de Sorocaba.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Direta de Inconstitucionalidade n° 0065455~
92.2012.8.26.0000, da Comarca de S3c Paulo, em que &
autor PROCURADOR GERAL DE JUSTICA, sdc réus PREFEITO
DO MUNICIPIO DE SOROCABA e PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICTIPAL DE SOROCABA.

ACORDAM, em Orgado Especial do Tribunal de
Justica de S3do Paulo, proferir a seguinte decisio:
"JULGARAM A AGCAO PROCEDENTE. V.U.", de conformidade
com o voto do(a) Relator(a), que integra este

acdérdao.

0 julgamento teve a participacgéo dos
Desembargadores IVAN  SARTORI (Presidente), LUIZ
PANTALEAO, GONZAGA FRANCESCHINI, ALVES BEVILACQUA, DE
SANTI RIBEIRO, GUERRIERI REZENDE, WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME, RIBEIRO DOS SANTOS, XAVIER DE AQUINO,
ELLIOT AKEL, CASTILHO BARBOSA, ANTONIO LUIZ PIRES
NETO, ANTONIO CARLCS MALHEIROS, ARTUR MARQUES,
CAUDURO PADIN, RENATO NALINI, KIOJTSI CHICUTA, PAULO
DIMAS MASCARETTI, LUIS GRANZERLA, ITAMAR GAINQ, SAMUEL
JONIOR e CAETANO LAGRASTA.

Sao Pawlog)

THBUNALDEJUSHCAD
L 'IGA DE SAQ P
ACORDAO/DECISAQ MONOCRA%g'AO
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQO PAULO

Agido Direta de Inconstitucionalidade n° 0065455-92.2012.8.26.0000
Voto n°® 13.775

Requerente: Procurador Geral de Justi¢a do Estado de Sio Paulo
Requerido: Prefeito de Municipio de Sorocaba/SP e Presidente da
Camara Municipal do Municipio de Sorocaba/SP

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. vicIo
MATERIAL., Lei n°® 9,671, de 20 de julho de
2011, do Municipio de Sorocaba. Dispde sobre
a criagdo de incentivo para instalagdo de
empresas industriais e/ou comerciais e d4
outras providéncias. Beneficic financeiro
vinculadoe ao ICMS configura violagdc ao
principio da nido vinculagio das receitas,
derivadas de impostos. Ofensa aos artigos
167, IV, CF, e artigo 176, IV, da CESP. Agdo
julgada procedenta.

Trata-se de agao direta de
inconstitucionalidade ajuizada pelo Douto e Nobre Procurador
de Justica do Estado de Sao Paulo, visando a declaracgdo de
inconstitucionalidade da bLei Municipal n°® 9.671, de 20 de
julho de 2011, que foi regulamentada pelo Decreto n°
9.668/2001, do Municipio de Sorocaba, Estado de Sdc Paulo,

que “dispde sobre a criagdo de incentivo patra instalagao de

empresas industriais e/ou Y's e da outras

providéncias”. (fls. 06/08).

Adin n°® 0065455-92.2012.8.26.0000 — Comarca de S30 Paulo - Voto n° 13.775 - Pedro | N
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

Segundo aduz o Nobre Procurador Geral
de Justiga do Estado de S&o Paulo, a lei n® 9.671, de 20 de
julho de 2011, ¢é inconstitucional porque contraria ao
principio da ndo afetagdo da receita de impostos & despesa

publica.

A violacgdo apontada consiste em
vincular a receita de ICMS ao incentivo dado as empresas
privadas, o que gera um dispéndio publico ndc permitido nas
excegbes de despesas especificas e determinadas contidas no

inciso IV do artigo 176 da Constituigao Federal.

Isso ocorre porque, conforme relata o
Notavel Procurador, a norma impugnada n3o trata de beneficio
fiscal, mas, sim, de beneficio financeiro, o que pressupde a
extingdo do crédito tributdrio e o ingresso da receita nos

cofres publicos.

Ou seja, o erdric municipal recebe
parcela da arrecadag¢do de imposto alheioc e concede um
percentual ao particular, o que sé6 seria admitido se

houvesse previsio constitucional.

Assim, de acordo com o Representante

do Parquet, sendo resultante de receita tribufaria de

impostos, ndo se pode vincular tal jincentj m estivesse

compreendido no ambito das excecde S no inciso 1V

Adin r° 0065455-92.2012.8.26.0000 — Comarca de S30 Paule’- Voton® 13.775 - Pedro / N
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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAQ PAULO

do artigo 176 da Constituigdo Estadual. Por essa razdo,

alega, padece a norma de inconstitucionalidade.

Ademais, segundo argumenta, o caso em
andlise nio se enquadra no mencionado elenco taxativo, o
qual ndo comporta interpretagdo ampliada. Afora isso, aponta
que a legislagd3o em xeque afronta também os artigos 111 e
163 da Carta Bandeirante, igualmente colidindo com o artigo

167, IV, da Constituigdo Federal.

Em decorréncia, postula, desta forma,
liminar para suspender a vigéncia e eficdcia do ato
normativo combatido, mediante os argumentos do periculum in
mora e do fumus boni iuris, e também a procedéncia da agao
para declarar a inconstitucionalidade da lei e da Lei

Municipal n° 9.671, de 20 de julho de 2011.

As fls. 22/24 dos autos foi concedida

medida liminar, com efeitos ex nunc.

A Nobre Procuradoria Geral do Estado
de S3o Paulo deixou de promover a defesa da leil impugnada,
sob a alegagdo de que se trata de norma de intergbse local

(fls. 36/37).

Conforme s 44/53, a

Digna Camara Municipal prestou

Adin a° 0065455-92.2012.8.26.0000 - Comarca ¢é S#o Paulo — Voto n® 13.775 - Pedro / N
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A Douta Procuradoria Geral de Justicga
do Estadoc de S3o Paulo manifestocu-se pela integral
procedéncia da agao (fls. 84/93), declarando
inconstitucional a lei n® 9.671, de 20 de julho de 2011, do

municipio de Sorocaba.

C Ilustre Prefeito Municipal de

Sorocaba manifestou-se as fls. 136/170.

Do essencial, é o relatério.

Trata-se de hipdtese de exame de
constitucionalidade de Lei Municipal pelo controle
concentrado, gque é uma das formas de exame da adequagio das
normas & Constituigido Federal, do ponto de vista material e
formal, de maneira a oferecer harmecnia e unidade a todo o
sistema, tendo por finalidade precipua garantir a supremacia
da Magna Carta sobre as demais normas do ordenamento

juridico (principic da compatibilidade vertical}.

Como €& cedico, o controle realizado
pelo Poder Judiciario é o chamade controle repressivo
tipico. Especificamente, no caso em questdo, ele se da pela

via direta ou de agdo (controle concentrado).

Nessa modalidade, po discutir

tanto a 1inconstitucionalidade magerial bstancial ou

nomoestatica), presente quando o/ viflo /diz respeito ao

Adin n° DD65455-92.2012.8.26.0000 - Comarca de Sao Paulo —¥ato n® 13.775 - Pedra /N
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contettdo da norma, como a inconstitucionalidade formal
(extrinseca ou nomodindmica), revelada quando o vicio reside
na produgcdc da norma. Istoc é, no processo de elaboragao
normativa, que vai desde a iniciativa até a sua insergao ao

ordenamento juridico.

Na hipdétese dos autos, discute-se a
inconstitucionalidade material da Lei Municipal n® 9.671, de
20 de julho de 2011, que foi regulamentada pelo Decreto n°
$.668/2001, do Municipio de Sorocaba, Estado de S3o Paulo,
que “dispde sobre a criagdo de incentivo para instalagdo de
empresas industriais e/ou comerciais e da outras

providéncias”.

Ocorre que o dispositivo em questao
outorga as empresas privadas instaladas no municipio de
Sorocaba apoios financeiros decorrentes do ICMS repassado

pelo governo do Estado.

Como oportunamente assinala o parecer
da Douta Procuradoria Geral da Justica de S&do Paulo (fls.
1/20), trata-se, na verdade, de beneficio que se reveste de
subvencdo econdmica, contide na espécie de transferéncia
corrente, consistente na restituigdo de tributo a titulc de

incentivo.

E, sendo assim rmidade com a

Nobre manifestagdoc supracitada, tgndo stro em receita

Adin n° 0065455-92.2012.8.26.0000 = Comarca de S&6 Paulo to n°® 13.775 - Pedre / N
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tributéria, a vantagem concedida pela lei questionada nio
poderia ser vinculada a despesa especifica e determinada.
Isso somente seria permitido caso previsto no rol das
excegBes elencadas pelo artigo 176, IV, da Constituicgao

Estadual, o que nido ocorre.

Portanto, frisa-se, é neste ponto que
reside a inconstitucicnalidade do dispositivo em combate, a
qual se choca com & Constituicgdo Estadual, mais
precisamente, conforme acima apontado, no artigo 176, 1V,
que reverbera o principio da n&3oc vinculacdo da receita de
impostos!, disposto na Constituiclio Federal, em seu artigo
167, IV. BAqui, oportuna transcrigdo do parecer da Nobre
Procuradoria:
“"De qualquer modo, sendo rxesultante de
receita tributaria de impostos, soa
inadmissivel sua vinculacdo a despesa
especifica e determinada que nido se
compreenda no ambito das excegdes
previstas no inciso IV do artigo 176
da Constituigdo Federal” (fls. 17).

No caso em andlise, 1ve efetivo

'

afrontamento a norma constitucional, mplica na 3jé&

! *Nos termos de Constituicao, o tributo & instrumento de amecadag8o, necessério 4 reali
ss., especiaimente o artigo 187, IV). Deve, pois, cusiear a mantenga das res publica
porque sempre decorre da lei (art 150, 1, da CF), e ndo da vontade da Administra
maior veda expressaments, salvo as excegSes nela propria mendianadas, a vin
(n3o de taxas, contribuipdes de melhoria, multas ou pregos piblicos) a fundo
recenas de impostos, que colima evitar que o$ dinheiros publicos que giram
utilizados, como quer José Afonso da Silva, "em confonmidade com as ne
prioridades estabelecida a partir da andlise rigorosa da situagiio exis
Constitucional. Pdg. 27* Edig30. $80 Paulo. Malheiros. 2010, Pag. 427).
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o das despesas pablicas (arts 163 ¢
geral & & de prastacio obngatoria, até
Fazendéria ou do contribuinte. Nossa Lel
o do produte da arecadagdo de impostos
despesa. E o principio da nao-vinculagio de
tomo destas figuras exacionais Nao possam ser
idades existentes ¢ em obediéncia 4 escala de
" (CARRAZA, Rogue Antonio. Curso de Dlrello
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mencionada inconstitucionalidade material (nomoestética).

Nesse sentido, Gilmar Ferreira Mendes leciona que:

"Os vicios materiais dizem respeito ao
préprio contetdo ou ao aspecto
substantivo do ato, originando-se de um
conflito com regras ou principios
astabelecidos na Constituicgao. A

. inconstitucionalidade material envolve,
porém, ndo 86 o contr#ste direto do ato
legislativo com o pardmetro
constitucional, mas também a afericdo do
desvio da podar ou do axcesso de poder
legislative”.?(os grifos ndo constam do

original)

Deste modo, a adeguagic ¢ passivel
pelo controle concentrado ou via de agdo, uma veéz que a
inconstitucionalidade decorre da incompatibilidade entre o
objeto central da Lei Municipal e a Constituigdo Estadual. U

De acordo com Alexandre de Moraes:

%3

“Por meio desse controle, procura-se

obter a declaracao dae

inconstitucionalidade da 1lei ou ato
normativo em tese,
da exigténcia /de so concreto,

visando-se & /obt da invalidacgdo

g

2 ;3iimar Ferreira Mendes ¢ outros. Curso de Direito Constitucional. Editora Saraiva. 2009. Pég. 1063.
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da lei, a fim de garantir-se a
seguranga das relagdes juridicas, que
ndo podem ser baseadas em normas

inconstitucionaig”.?

Assim, a lei municipal impugnada
padece de inquestiondvel vicio material porque flagrante é a
sua desobediéncia & Constituicdo do Estado de S3do Paulo,

nais precisamente ao que reza o seu artigo 176, inciso IV.

Como ja dito, em razic de consistir o
beneficio da lei na concessio de vantagem financeira
assentada no ICMS, um imposto de origem alheia ao municipio
de Sorocaba, acaba a legislacdo em cometer a proibida
violagdo ao principico da nao vinculagio da receita de
impostos & despesa publica, em clara ofensa ao artigo 176,
IV, da Constituicidc do Estado de S3o Paulo, que reverbera o

dispositivo 167, IV, da Carta Magna.

Em amparo a essa tese, colhem-se da

jurisprudéncia semelhantes entendimentos:

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
QUE AUTORIZA O PARCELAMENTO DAS ’~
QUE SUPEREM A CIFRA DE R$ 1 LHAO DE

REAIS, OUTORGANDO OR A
POSSIBILIDADE DE RETENCAO

MUNICIPIOS. O/DE QUE SE TRATA DE

? Alexandre de Moraes. Dirsito Constitucional. Editora Atlas. Sao Paulo. 2011. Pag /55
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LEI DE EFEITO CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. NAO CARACTERIZAGAOC.
INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA POR
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA NAO-VINCULAGAO
DE RECEITA PUBLICA. Lei que embora
mencione autorizagdc para parcelamento de
débitos, contém comandos gerais,
impessocais e abstratos, vinculando
receitas publicas. Cabimento da agio
direta de inconstitucionalidade. Violagéo
ao principic da ndo afetagdo de receita,
previsto no art. 167, IV, da Constituigdo
Federal e, por simetria, reproduzido no
art. 154, IV, da Constituicdo Estadual.
Hipétese que nio se senquadra na excegio
legal prevista no préprio dispositivo
legal, quando os recursos sé#o destinados
para agdeas e servigos de saude,
manutenciéo e desenvolvimento do ensino,
atividades da administracdc tributaria,
prestagio de garantias as operagdes de
crédito por antecipagdo de receita. AGCAO
JULGADA PROCEDENTE. UNANIME. (Acdo Direta
de Inconstitucionalidade N° 70027889294,
] . Tribunal Pleno, Tribunal de Justiga do

RS, Relator: José Aquino Flores de

Camargo, Julgado em 17/08/2009)

mr

PROIBICAO DE VINCULAGAO DA RECEITA DOS
IMPOSTOS. CF 167, IV. E inconstitucional

" i a lei complementar distrital que cria
) programa de incentivo as atividades
esportivas mediante concessido de

beneficio fiscal as pessoas Jjuridicas,
contribuintes do IPVA, gque patrocinenm,

atletas ou pessoas Juridicas,
normativo atacado faculta a vipfulacdo de
receita de impostos, veda ela CF 167,
IV, Ixrelevan agdo ocorre
antes ou depoig da da receita nos
cofres publicgs ( leno, Adin 1750 -

[
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DF, rel. Eros Grau, j. 20.09.2006, v.u.,
DJU 13.10.2006, p.43).*

“"Nao assiste razdo & parte ora agravante,
oeis que, observados os limites temAticos

veiculados na petigio recursal
extraoxdindria - que definem o ambito da
controvérsia que sea devolveu ao

conhecimento do Supremo Tribunal Federal
-, torna-se evidente a improcedéncia da
tese sustentada no apelo extremo em
questdo.Com efeito, revela-se inexigivel
a majoragdo de um ponto percentual (de
17% para 18%), dinstituida pelas Leis
paulistas n°s 6.556/89 e 7.003/90, que
destinaram, o produto da arrecadacio
resultante dessa elevacao tributaria
{ICMS), ac financiamento de programas
habitacionais desanvolvidos e executados
pelo Estado de Sido Paulo.E que o Plenario
do Supremo Tribunal Federal, ao Jjulgar o
RE 183.906/SP, Rel, Min. MARGO AURELIO -
e tendo em vista - principio
constitucicnal da nido-afetacidoc da receita
(RTJ 167/287) de impostos - proclamou a
inconstitucionalidade dessa vinculagido
legal:"Imposto - Vi (CF, art. 167, 1IV)
nculacdo a érgdo, fundo ou despesa. A
teor do disposto no inciso IV do artigo
167 da Constituicdo Federal, & vedado
vincular zreceita de impostos a drgio,
fundo ou despesa. A regra apanha situagio
concreta em gque lei local implicou
majoracdo do ICMS, destinando-~-sa ]
percentual acrescido a um certo p:oposito
- aumento de capital de caixa eco
para financiamento de
habitacional. Inconstitucion dade dos

artigos 3°, 4°,6 5° 9° da Lei
n° 6.556, de 30 de 1989, do
Estado de Sdo Sob tal
aspecto, a isa roferida pelo

gislacao Constitucional. Editora Revista

Adin n° 0065455-92.2012.8.26.0000 - Comarca de S3o Paulo #Voto n® 13.775 — Pedro /N
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Tribunal de origem ajusta-se & orientacdo
jurisprudencial firmada por esta Suprema
Corte, na analisa do tema ora em exame
(RE 236.424/5P, Rel. Min. ILMAR GALVAO -
RE 236.426-ED/SP, Rel. Min, CARILOS
VELLOSO, v.g.).Sendo assim, pelas razdes
expostas, naego provimento ao presente
agravo de instrumento, eis que se revela
inviavel o recurso extraordinario a dque

ele se refere”. (511400 SP , Relator:
Min. CELSO DE MELLO, Data de Julgamento:
10/08/2004) .

Também em prestigio ao principio da
naoc afetac3o das receitas, este Egrégio Tribunal, em acdrdao
sob relatoria do Eminente e Culto Desembargador Mario
Devienne Ferraz, 3julgou inconstitucional ato normativo
autorizador a gque o Poder Executivo destinasse porcentagem
da receita de Imposto sobre Servigo Servigos de Qualquer

Natureza (ISSQN) ao Fundo Municipal de Turismo. Vejamos:

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n°
4.603,0de 09 de fevereiro de 2012, do
Municipio de Taubaté, que “autoriza o
Poder Executivo a destinar 10% da receita
do Imposto sobre Servigos de Qualquer
Natureza - ISSQON sobre servigcos gue
especifica ao Fundo Municipal de Turismo
de Taubaté”. Matéria tributaria relativa
a vinculagio de imposto que afet a
atividade discricionaria do Municipio na
execugio da despesa publica, por
em vinculacgdo da

Estado de Agdo Julgada
procedente declarar
inconstituciopali i impugnada
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(ADIN 0046405-80.2012.8.26.0000, 3julgada
em 08/08/2012) .

Por fim, vale destacar que a matéria
agqui combatida j& havia sido tratada anteriormente em
legislagédo revogada pela prépria municipalidade. E que fora
objeto de ADIN, sob relatoria do Ilustre Desembargador
Antdnio Carlos Malheiros, que, por conta da revogagdo do
comande, decretou extinta a acdo por perda do objeto. Por

oportuno, vejamos:

“Ocorre, no entanto, qua, diante da
informacdo de f£fls. 384/385, dando conta
qua, com a edig¢do da Lei n®9.023, da 24
de maio de 2011, houve a revogagdo
expressa da legislacidoc municipal ora
questionada. Razdo pela qual a presente
acdo perdeu seu objetoc, sendo de rigor a
extingao da Presente demanda com
fundamento no art.267, inciso VI, do
Cédigo de Processo Civil”

Para fins informatives, antes da
extingdo da acdo por perda de objeto, essa norma teve,
liminarmente, suspensa a sua eficacia no Agravo Regimental
n°® 0271207-32.2010.8.26,000/50002, que contou como relator o
Digno Desembargador Boris Kauffmann, cuja ementa segue

abaixo transcrita, a saber:

“Agdo direta de incons
Medida cautela i
vigéncia de
incentivo pa
industriais
Concessio.

ipal que criou
acao de enmpresas
iais no municipio.

vo/ regimental interposto

Adin n® 0065455-92.2012.8.26.0000 — Comarca de Sdo Pau/b’- Voto n® 13.775 - Pedro /N
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pelo Prefeito Municipal contra essa
decisdo. Manutengdo posto que
aparentemente ocorre violagdoc do art.
176, 1Iv, da CE. Agravo rxegimental
desprovido.” (TJSP - Agravo Regimental n°
0271207-32.2010.8.26.0000 - Relator(a):
Boris Kauffmann - Comarca: Sao Paulo -~
Orgic julgador: Orgdoc Especial - Data do
julgamento: 15/12/2010)

Ante nos exatos termos

acima langados, julga-se p acdo para declarar a
inconstitucionalidade da 1df Jhl n° 9.671, de 20 de

julho de 2011.

Roberth

\.
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