Prefeitura de SOROCABA -

Sorocaba, 19 de Dezembro de 2 012.

VETO N° 027/2012 J.ADS PRBJE{(}S DE DEIIRERACAQ
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Senhor Presidente:

JOSE FRANCISCQ) MA

PRESIDENTE

do artigo 61,
ipio, vimos &
presenga de Vossa Exceléncia e Nobres Pares para apresentar as razdes de veto total ao
Projeto de Lei n® 379/2011, Autdgrafo n® 437/2012, de autoria do Nobre Vereador Luis
Santos Pereira Filho, que dispde sobre a isengiio do pagamento das despesas com a realizagiio
de funeral & pessoa que tiver doado, por ato proprio ou por meio de seus familiares ou
responsaveis, scus orgdos ou tecidos corporais para fins de transplante médico, no Municipio
de Sorocaba e da outras providéncias.

O objeto da presente proposigiio € a concessio de isengiio do pagamento
das taxas relativas a realizag@o de veldrios e sepultamentos, nos cemitérios do Municipio, aos
doadores de 6rgdos ou tecidos corporais, para fins de transplantes médicos realizados em
usudrios do Sistema Unico de Saude de Sorocaba.

Os incentivos previstos na proposta em debate serio concedidos
independentemente de os orgdos efou tecidos corporais serem efetivamente utilizados.

Por fim, a proposigdo estabelece que o descumprimento da Lei acarretara
multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Varias s#o as razdes que justificam o presente veto,

Inicialmente, entendemos que o mesmo ¢ totalmente contririo ao
interesse publico, na medida em que, com a devida vénia, institucionaliza verdadeiro
“comércio” de Grgdos.

Imaginemos a seguinte situa¢do: uma pessoa que niio queria ser doadora
de Orgdos, mas que nunca se manifestou a respeito vem a falecer e seus parentes ou
responsdveis, porque ndo querem ou ndo podem assumir as despesas funerais, autorizam a
retirada de érgdos e/ou tecidos corporais em troca da isengfio proposta.

Tal conduta ¢ crime, tipificado no artigo 212, do Codigo Penal Brasileiro,
verbis:

Art. 212. Vilipendiar caddver ou suas cinzas: Pena - detengiio, de | (um)
a 3 (1rés) anos, e multa.

Além de contrariar o interesse plblico, que o Estado tem a obrigagio de
salvaguardar, o Projeto de Lei em aprego € inconstitucional e padece de vicio de iniciativa.
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Veto n® 027/2012 — fis. 2.

Nos termos dos incisos VIII e XXI, do artigo 61, da Lei Organica do
Municipio de Sorocaba, compete, privativamente, ao Prefeito dispor sobre a organizagiio e o
funcionamento da Administragdo Municipal, na forma da Lei ¢ superintender a arrecadacio
dos tributos e pregos, bem como a guarda e a aplicagfio da receita, autorizando as despesas e
0s pagamentos, dentro das disponibilidades orgamentérias ou dos créditos autorizados pela
Camara.

Os servigos funerarios na cidade de Sorocaba sdo realizados por
empresas concessiondrias, contratadas sob o regime da Lei de Licitagdes e Contratos. Quanto
aos sepultamentos sio realizados em cemitérios pablicos e particulares.

O Projeto de Lei objeto do presente veto, ao instituir a isengiio do
pagamento de taxas relativas a veldrios e sepultamentos nos casos em que menciona é omisso
quanto a quem arcara com tais despesas.

Supondo que sejam os cofres publicos, obrigatoriamente deveriam ter
sido apontados os recursos indispensaveis para a sua execugio.

Ocorre que compete ao Executivo, a partir da previsio de sua receita,
deduzir suas despesas, sob pena de desequilibrio das contas piblicas.

E a auséncia de indicagiio dos recursos necessarios afronta o disposto no
artigo 25 da Constituico Bandeirante, eis que nenhun Projeto de Lei gque implique a criagdo
on o aumento de despesa piiblica serd sancionado sem gue dele conste a indicagdo dos
recursos disponivels, proprios para atender aos novos encargos, ¢ ainda no seu artigo 176, 1,
estabelecendo vedagdio a inicio de programas, projetos e atividades ndo incluidos na lei
orcamentaria anual.

De outra banda, ao estabelecer no artigo 5° que o descumprimento da lei
acarretard multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), o Legislador estd impondo ao
Executivo o 6nus da criagiio de uma estrutura administrativa de fiscalizagfio e controle da
norma proposta, o que também s¢ revela como ingeréncia em outra esfera de Poder e violagio
das disposi¢des insertas no inciso VIII, do artigo 61 ja comentado, da LOMS, caracterizando
vicio de iniciativa.

E por fim, além de contrariar o interesse piblico e ser inconstitucional,
apresentando vicio de iniciativa, o Projeto de Lei n® 379/2011 ao propor a concessiio de
benesse ao municipe que atender suas disposigdes, afigura-se também como ilegal, uma vez
que afronta o §10, do art. 73, da Lei Federal n® 9.504, de 30 de Setembro de 1997, com a
redagéio dada pela Lei Federal n® 11.300, de 10 de Maio de 2006, que veda a distribuigio
gratuita de bens, valores ou beneficios por parte da Administragio Pablica, no ano em que se
realizar eleicdo.
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Veton® 027/2012 — ls. 3.

Estas sfio as razbes do veto integral ao Autdgrafo n® 437/2012, Projeto de
Lei n° 379/2011.

Sendo s6 para 0 momento, reiteramos a Vossa Exceléncia e Nobres Pares
protestos de elevada estima e consideragdo.

Atenciosamente.

VITOR LIPPI
Prefeito Municipal
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Exmo. Sr.

JOSE FRANCISCO MARTINEZ

DD. Presidente da Camara Municipal de
SOROCABA

Veto n® 027 2012



