PROJETO DE LEI N°56/2016

""Acrescenta dispositivo a Lei n® 10.985, de 29 de
outubro de 2014, que dispde sobre as regras para
comercializacéo de alimentos em vias e areas

publicas e d& outras providéncias".

A Céamara Municipal de Sorocaba decreta:

Art. 1° Acresce Art. 40°- A a Lei n®10.985, de 29 de outubro
de 2014, com a seguinte redacéo:

"Art. 40°- A "O Poder Executivo regulamentara esta lei, no

que couber, no prazo de 90 (noventa) dias a partir da publicacdo”

Art. 2° As despesas com a execucao da presente Lei correrdo

por conta de verba orcamentaria prépria.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

S/S., 02 de marco de 2016

Rodrigo Maganhato “Manga”

Vereador



JUSTIFICATIVA

Esta Propositura visa_sanar_a omissdo_do Poder

Executivo que j& perdura aproximadamente 2 anos, ou seja a lei que dispde "sobre as

regras para comercializagdo de alimentos em vias e areas publicas e da outras providéncias"

foi publicada no dia 29 de outubro de 2014, sendo que até o momento ndo foi

regulamentada.

Salienta-se que muitas pessoas buscam o sustento de
sua familia através da venda de alimentos e por estarem na informalidade sdo excluidos
pela sociedade como se o seu trabalho tivesse menor importancia com relacdo as demais
profissdes. O Poder Publico deve promover estudos ou programas que integrem este grande
numero de trabalhadores, fazendo com que possam contribuir para a nossa cidade, criando

formas e dispositivos que os permita ter mais dignidade.

Quanto a constitucionalidade da presente propositura,

solicito atencdo em relacéo a minuciosidade do tema, sendo vejamos:

1. Projeto de Lei de Iniciativa de vereador (NAO DE INICIATIVA EXCLUSIVA DO
PODER EXECUTIVO);

2. Foi considerado constitucional pela Secretaria Juridica e Comissdo de Justica com
fundamento no Poder de Policia, pois visa disciplinar pratica de atividade de particular

em prol do interesse publico;

3. Seria inconstitucional s.m.j a fixacdo de tal prazo (90 dias) em se tratando de

inovacdo legislativa, ou de ato discricionario da competéncia do Chefe do

Executivo, pois ¢ fato que impor a este agdo que insira-se no seu poder discricionario

seria ato atentatorio a Teoria da Triparticdo dos Poderes, basilar de nossa Republica, o

gue ndo ocorre nNo presente caso.

Ocorre porém que quando trata-se de lei cuja



vigéncia dependa intrinsecamente de matéria cuja requlamentacdo dependa de ato

exclusivo do Chefe do Poder Executivo ndo hd como este se omitir de fazé-lo, sob
pena de, ai sim, estar descumprindo preceitos constitucionais. O Estado ndo pode se
valer de regras de competéncia para se omitir de regulamentar questdes devidamente
discutidas e aprovadas na esfera competente, sob pena de, dessa forma, ofender o
Principio da Reparticdo dos Poderes, pois a Constituicdo confere aos membros do
Poder Legislativo a competéncia legislativa, e estes foram legitimamente escolhidos e
eleitos, motivo pelo qual suas acOes e atitudes, desde que licitas e legais, devem ser

preservadas e respeitadas.

Omitir-se intencionalmente é sobrepor o

Poder Executivo ao Legislativo, e demonstrar que se o Executivo ndo concorda

com a norma criada, a mesma ndo sera requlamentada, retirando com isso

requisito de validade da norma dentro de um ordenamento engendrado e

programado para a harmonia entre os Poderes.

Nesse sentido sdo também decisbes do

Supremo Tribunal Federal, da qual destacamos:

“A transgressdo da ordem constitucional pode consumar-se mediante acéo (violacdo
positiva) ou mediante omissdo (violag¢do negativa).” (Mandado de Injuncdo n. 542-7
Sé&o Paulo, Rel. Min. Celso de Mello). E prossegue: “Se o Estado, no entanto, deixar
de adotar as medidas necessédrias a realizacdo concreta dos preceitos da

Constituicdo, abstendo-se, em consequéncia, de_cumprir o dever de prestacdo que a

propria Carta Politica Ihe impds, incidira em violacdo negativa do texto

constitucional. Desse non facere ou non praestare, resultara a inconstitucionalidade

por omissdo, ou pode ser total (quando € nenhuma a providéncia adotada) ou parcial

(quando é insuficiente a medida efetivada pelo Poder Publico).



Resta absolutamente claro que a despeito de ser
medida de competéncia privativa sua, ndo se enquadra em ac¢0es inseridas dentro
de seu Poder Discricionario, o0 Chefe do Poder Executivo DEVE regulamentar a
matéria, sob pena de estar descumprindo regra constitucional. A forma como
sera feita essa regulamentacdo ndo pode ser discutida pelos demais poderes,
desde que inserida nos parametros legais, porém definir que isso deve ser feito
em um prazo razoavel ndo excede a funcao legislativa, nem tampouco extorque

competéncia executiva.

Nesse sentido € a jurisprudéncia, ADIN n°

2638-1 Santa Catarina: “(...) Tratando-se, no caso, de simples regulamento de

execucdo, o prazo de 90 dias é razoavel para que o Executivo exerca funcdo

requlamentar de sua atribuicdo. ”(grifamos).

Ademais, apenas para que ndo reste ddvida
quanto ao posicionamento também da Doutrina sobre tal questdo, trazemos a licdo do

mestre Celso Antbnio Bandeira de Mello, in Curso de Direito Administrativo:

“Costuma-se referir a atribuicéo
regulamentar conferida ao Chefe do poder Executivo designando-a como “poder
regulamentar”. Embora o uso corrente e moente, a expressdo é infeliz. Melhor seria
designar tal atribui¢do como “dever regulamentar”, pois o que o Chefe do Executivo
tem é o dever de regulamentar as leis que demandam tal providéncia, e ndo

meramente um “poder” de fazé-lo.

()

Por tais motivos, facil € compreender-se que,

se uma lei depende de requlamentacdo para sua operatividade, o Chefe do

Executivo ndo pode paralisar-lhe a eficacia, omitindo-se em expedir as medidas

gerais indispensaveis para tanto. Admitir que dispde de liberdade para frustrar-lhe a




aplicacdo implicaria admitir que o Executivo tem titulacdo juridica para sobrepor-

se as decisdes do poder Legislativo.”

E acrescenta brilhantemente:

“Tanto é exato que omissdo em regulamentar se caracteriza como descumprimento
de dever juridico que o art. 5° LXXI, da Lei Magna estabelece: “Conceder-se-a
mandado de injuncdo sempre que a falta de norma regulamentadora torne inviavel o
exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a

’

nacionalidade, a soberania e a cidadania.’

Considerando a importancia de se
homenagear essa categoria de trabalhadores, peco aos meus pares que aprovem tal

projeto de lei.

S/S., 02 de marco de 2016

Rodrigo Maganhato “Manga”

Vereador



