VETO TOTAL N2 51/2014 (CMS)

o Prefeitura de SOROCABA

Sorocaba, ol ¥ de Novembro de 2 014.

VETO N°93/2014 : 8'DE DELIBERAGAO
Processo n° 31.431/2014 ;

Senhor Presidente da CAmara Municipal,

Dirijo-me a Vossa Exceléncia ¢ aos/demais Vercadores para comunicar-
Ihes que apds analisar o Autografo n° 298/2014 e tend6Ouxido a Secretaria da Fazenda e a
Secretaria de Negocios Juridicos decidi, no uso da faculdade que me conferem os artigos 61,
inciso V, ¢ 46, § 2°, todos da Lei Orgéanica do Municipid, pelo VETO TOTAL ao Projeto de
Lei n° 128/2014, que institui 0 “IPTU Acessibilidade” desconto no Imposto Predial
Territorial Urbano (IPTU) aos proprietarios de imdveis residenciais e comerciais que
adaptarem as calgadas as regras de acessibilidade dispostas na Lei Municipal n® 9.313,

de 14 de Setembro de 2010, e d4 outras providéncias.

Embora possa reconhecer os nobres propdsitos que embasaram a
propositura aprovada pelo Poder Legislativo, a negativa de sangfio se justifica por razdes de
ordem técnica e legal, que a seguir passo expor:

Inicialmente ndo se discute a iniciativa parlamentar para apresentar
Projeto de Lei sobre matéria tributaria.

Todavia, se tal Projeto implicar renuncia de receita, indispensavel se
mostrara a estrita observdncia da Lei de Responsabilidade Fiscal, segundo a qual, toda
concessdo ou ampliagdo de incentivo ou beneficio de natureza Iributdria da qual decorra
renincia de receita deverd estar_acompanhada de estimava do impacto orcamentdrio-
financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, além de atender
a pelo menos uma das condigdes estabelecidas nos incisos do art. 14 da Lei Complementar n°

101/2000.

E importante registrar que o art. 6° do projeto ndo se presta a essa
finalidade, porque sujeita o atendimento da Lei de Responsabilidade Fiscal a evento futuro (4
diminuigdo de receitas decorrentes do beneficio tributdrio previsto no art. 2° constardo da
estimativa orgamentdria anual de arrecadagdo do tributo Municipal), o que ndo atende ao
determinado pelo legislador complementar federal que € claro em dizer que a concessdo do
incentivo fiscal devera estar acompanhado da estimativa de impacto e pelo menos uma das
demais condigdes estabelecidas nos incisos do art. 14.

Nesse sentido ensina o professor REGIS FERNANDES DE OLIVEIRA:
Para realizar a renuncia de receila, é fundamental que haja ‘demonstracdo pelo proponente
de que a renuncia foi considerada na estimativa de receita da Lei Orgamentdria, na forma do
art. 12, e de que ndo afetara as metas de resultados fiscais previstos no anexo préprio da Lei
de Diretrizes Or¢amentdrias’ (art. 14, I da LC 101/2000)” (Curso de Direito Financeiro.
Editora RT. 4” edigdo. 2011. p. 493).

N

'ICL g

THT-20:ST-HT07-ADR-/2-

/,wvm 3 WAIOINW Y]

N



VETO N° 93 2014, fls. 2.

Nesse contexto, verificada a absoluta impossibilidade técnica de sangdo
da norma por auséncia de atendimento a Lei de Responsabilidade Fiscal, ndo nos resta outra
alternativa senfio vetar totalmente o presente Projeto, proporcionando a essa Egrégia Casa de
Leis a oportunidade de reapreciar a matéria, na certeza de que, conhecendo as razdes que me

motivaram a negar a san¢éo, irdo reformular o seu entendimento.

Atenciosamente,
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_ANTONIO CARLOS
g Prefeito do.-Municipio
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Exmo. Sr.

GERVINO CLAUDIO GONCALVES
DD. Presidente da Camara Municipal de
SOROCABA

Veton® - Aut. 298 2014 ¢ PL 128 2014
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