EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE PL 236/2012

A autoria da presente proposi¢cdo é do nobre Vereador

Anselmo Rolim Neto.

Trata-se de Projeto que “torna obrigatdrio o imediato
encaminhamento de recém-nascidos com labios leporinos e/ou fenda palatina para o

centro de tratamento de malformacédo congénita e da outras providéncias”.

Todos os recém-nascidos nos hospitais publicos do
municipio com “labio leporino” serdo encaminhados para a Unidade de Saude Pdblica
competente para iniciar imediatamente o tratamento desta malformacdo congénita (Art.
1°); fica o poder executivo autorizado a implantar completa infraestrutura para o
tratamento de fissura labiopalatal em outros hospitais de rede municipal para suprir a
demanda dos atendimentos: § 1° - caberd ao poder executivo, na regulamentacdo da
presente lei, implantar o tratamento, estabelecendo, no ambito da administracdo, a sua
estrutura e ainda definindo a organizagdo dos servigos que lhe serdo postos a disposicéo e
ainda: | - dizer sobre o envolvimento de cada uma das unidades de saude envolvidas no
tratamento da fissura labiopalatal; 11 - estabelecer quais sdo os hospitais da rede publica
municipal aptos a acolher o "tratamento da fissura labiopalatal”; estabelecer quais clinicas,
unidades pré-hospitalares da rede publica municipal estardo aptos a acolherem o
tratamento (Art. 2°, paragrafos e incisos); trata das campanhas educativas promovidas pelo

Poder Executivo (Art. 3°); clausula de despesa (Art. 4°); o poder executivo municipal



regulamentard esta lei no prazo de 60 (sessenta) dias, a partir da data de sua publicacdo
(Art. 59); vigéncia da Lei (Art. 6°).

A propositura visa autorizar o Poder Executivo a
implantar uma completa infraestrutura para o tratamento desta malformacdo nas Unidades
Publicas de Saude competentes. Em que pese 0 a grande importancia e os méritos do
referido projeto, ndo é possivel que, mesmo sendo uma autorizacdo, o Poder Executivo
implante a infraestrutura necessaria, tendo em vista que € prescindivel a autorizacdo
legislativa para que sejam garantidos 0 acesso as agdes e aos servigos de salde.

Ao analisarmos a proposicdo verificamos que se trata
de matéria eminentemente administrativa, de competéncia do Senhor Prefeito Municipal.
Desta forma, trazemos alguns argumentos:

Na LOM esta assim disposto:

Art. 38. Compete privativamente ao Prefeito Municipal
a iniciativa das leis que versem sobre:

IV — Criacao, estruturacao e atribui¢cdes dos 6rgaos da
Administracéo direta do Municipio.

O prof® Hely Lopes Meirelles (Direito Municipal

Brasileiro, 10aEdicdo, Malheiros, p. 575), em suas valiosas licGes, assim discorre:

"Cuida-se, em principio, de tipico ato de organizacgéo
da Municipalidade, de competéncia exclusiva do Prefeito. Lembre-se que, na qualidade de
administrador-chefe do Municipio, as atribuicbes do Prefeito concentram-se em trés
atividades: planejamento, organizagado e direcdo de servicos e obras da Municipalidade.
Para tanto, disp0e de poderes correspondentes ao comando de coordenacéo e de controle
de todos os empreendimentos da Prefeitura. ”

Assinala o emérito constitucionalista José Afonso da

Silva:



"Dentre as funcbes de governo do Prefeito estdo as
funcdes executivas, que no sentido estrito, da expressdo, compreendem o planejamento, a
organizagdo, dire¢do, o comando, a coordenacdo e o controle dos servigos publicos.™
("O Prefeito e 0 Municipio", 1977, pags. 134/143).

A Lein°7.370, de 02 de maio de 2005, que Reorganiza
a estrutura Administrativa da Prefeitura Municipal de Sorocaba e da outras providéncias,

dispde em seu Art. 22 XII, sobre a competéncia da SES:

“XII - Secretaria da Saude: planejamento, execucao e
fiscalizacdo das atividades referentes a salde publica, a cargo do Municipio ou por este
realizada supletivamente ao Estado e/ou a Unido; desenvolvimento e aprimoramento dos
servigos prestados a populacdo; atuacdo direta junto a comunidade para reducdo de
necessidades de assisténcia, através de acGes em salde preventiva; atuacao na prevencao
e no combate as epidemias e doengas transmissiveis por animais”.

Verificamos que o Art. 5° o qual impde ao Poder
Executivo prazo para regulamentar a Lei, € inconstitucional, pois, o art. 84, IV, da
Constituicdo Federal, determina que expedir decreto e regulamentos para a fiel execugédo
das leis é de competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo; bem como o Art. 61, 1V,
LOM, sendo desta forma defeso a imposicdo de prazo ao Chefe do Poder para
regulamentar as Leis.

Observamos, também, que o art. 6° contraria a técnica
legislativa ao dispor que ficam “revogadas as disposicdes em contrario”, conforme
preceitua o artigo 9° da lei complementar n® 95 de 26 de fevereiro de 1998: “A clausula de
revogacao devera enumerar, expressamente, as leis ou disposi¢cdes legais revogadas.
(Redacdo dada pela Lei Complementar n° 107, de 26.4.2001)”.

Apenas para informagdo, no municipio de Sdo Paulo

houve idéntica proposicdo (PL 533/2002, arquivado pelo motivo do término da


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp107.htm

legislatura) e, no caso daquela urbe, foi sugerido, através da Comissdo de Administracdo
Publica, um substitutivo, ja que da forma como se apresentava o PL, ndo era possivel se
desvencilhar do vicio de inconstitucionalidade. Ao Poder Legislativo é vedado apresentar
Projetos que equivalem a verdadeiros atos concretos de administracdo, da competéncia do
Prefeito Municipal, com violagdo a harmonia e independéncia dos Poderes, pois 0

Legislativo tem a funcéo de editar atos normativos de carater geral e abstrato.

Pelo exposto, opinamos pela inconstitucionalidade do

presente PL, por invadir competéncia privativa do Executivo Municipal.

E o parecer.

Sorocaba, 20 de junho de 2012
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