COMISSAO DE JUSTICA
RELATOR: José Francisco Martinez
Substitutivo n° 01 ao PL 495/2010

Trata-se de Substitutivo ao Projeto de Lei, de autoria do Sr.
Prefeito Municipal, que “Dispde sobre o Programa de Incentivos para o Desenvolvimento
da Economia Soliddria, Turistica e Tecnologica de Sorocaba, com tratamento facilitado,
diferenciado e simplificado aos Microempreendedores Individuais, Microempresas e Empresas

de Pequeno Porte de Sorocaba, e da outras providéncias”.

De inicio, a proposicado foi encaminhada a D. Secretaria Juridica,
para exame da matéria, quanto aos aspectos legais e constitucionais, que exarou
parecer favoravel ao substitutivo, ressalvando a necessidade de alguns reparos com

relagdo a técnica legislativa.

Na seqtiéncia de sua tramitacdo legislativa, vem, agora, a esta

Comissao de Justiga para ser apreciada.

Procedendo a andlise da propositura, constatamos que a
presente proposicdo estd em consondncia com nosso direito positivo, especialmente,
com a Lei Complementar n° 123/06, que institui o Estatuto Nacional da

Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte.

Entretanto, quanto a técnica legislativa, o presente PL merece

reparos, que poderao ser feitos pela Comissdo de Redacdo, nos termos do ja proposto

pela D. Secretaria Juridica, a saber:

“1- Art. 4°: suprimir-se a expressio “complementar” do artigo;

2 - Art. 7°: suprimir-se a indicagdo do inciso “I” abaixo do § 1°,
prosseguindo a oragio “reger-se-i pelos principios da ...";



3 - Art. 8°: suprimir-se a expressdo “complementar” do Pardgrafo tinico;

4 - Art. 34: A expressio “decreto” do Pardgrafo vinico deve ser substituida
por “Lei”;

5 - Art. 36: A expressio “artigos 1°, pardgrafo tinico, e 2° desta Lei” deve
ser substituida pelos dispositivos relativos d matéria, ou entdo, suprimidos;

6 - Art. 55: suprimir-se a expressio “Complementar” do artigo;

7 — Art. 56: suprimir-se a expressio “Complementar” do artigo
mencionando-se “1°” a “9°”; e

8 - CAPITULO XIII - DO ESTIMULO A INOVACAO - Arts. 88 a 92:
devem ser suprimidos do PL , com renumeragdo dos dispositivos sequintes,

por serem repetitivos, uma vez que a matéria jd estd requlada no
CAPITULO IX, nos seus artigos 68 a 72.”

Desse modo, com as ressalvas acima, nada a opor sob o aspecto legal
da proposicao.

S/C.,  de dezembro de 2010.

ANSELMO ROLIM NETO
Presidente

]OSE ANTONIO CALDINI CRESPO
Membro

]OSE FRANCISCO MARTINEZ
Membro-Relator



