EXMO. SR. PRESIDENTE PL 433/2010

A autoria da presente proposicdo é da Vereadora

Neusa Maldonado Silveira.

Fica o Poder Executivo, através da SES,
autorizado a instituir o Programa de Prevencéo e Tratamento contra o Céancer de Colo do
Utero na Rede Publica de Sadde. As acdes de prevencdo consistirdo na realizacdo de
exposi¢des, seminarios, conferéncias, campanhas preventivas e demais eventos (Art. 1°);
sera assegurado as mulheres na faixa etaria de 09 a 18 anos completos, o direito de
receberem, gratuitamente todas as doses necessarias da vacina para imunizacdo contra o
HPV, na rede Pablica de Salude; a mulher com mais de 18 anos, que comprovar que nao
possui condi¢Oes financeiras de arcar com 0 gasto da vacina preventiva em rede
particulares; nos casos de impossibilidade de realizacdo da vacina por parte de unidade
publica de salde, esta providenciara através do Sistema Unico de Satde ou por
conveniados, a realizacdo da vacina de maneira a atender toda a demanda (Art. 2°); fica
assegurado a todas as mulheres na rede publica, o exame gratuito de HPV, mediante

apresentacdo de requisicdo médica. Os resultados positivos serdo encaminhados para



tratamento, inclusive de cirurgia quando for o caso, em prazo ndo superior
a trinta dias a contar da realizagdo do exame, nos hospitais e clinicas publicas
especializadas (Art. 3°); os pais ou responsaveis pelas criangas na faixa etaria de 11 anos
deverdo encaminha-las aos postos de vacinacdo para receber as doses da vacina contra o
HPV Oncogénico 16 e 18, recombinante, com adjuvante AS04, nos prazos recomendados
(Art. 4°); a execugdo do Programa devera prever a ampla divulgagdo nas Escolas, sobre os
beneficios proporcionados pela vacinacdo as pré-adolescentes do sexo feminino e em
qualquer meio de comunicacdo (Art. 5°); clausula de despesa (Art. 6°); autoriza o Poder
Executivo a celebrar convénio com entidades publicas e privadas (Art. 7°); autoriza o
Poder Executivo a editar normas para a regulamentacdo desta Lei (Art. 8°); vigéncia da
Lei (Art. 99).

O Projeto de Lei em analise ndo encontra

respaldo em nosso ordenamento juridico, neste diapasdo passaremaos a expor:

De inicio cumpre salientar que a Unido por

intermédio do Ministério da Saude, detém a competéncia para ditar _as diretrizes para

execucdo e financiamento das acGes de Vigilancia em Saude pela Unido, Estados,

Distrito Federal e Municipios, face a tal competéncia foi editada a Portaria

infracitada estabelecendo as competéncias dos Municipios, sendo que o exato objeto

desta proposicéo, por determinagdo normativa federal compete administrativamente

a Secretaria Municipal de Saude, da aludida Portaria destacamos infra:

ANEXO
CAPITULO |
DOS PRINCIPIOS GERAIS

Secéo |



Da Vigilancia em Saude

Art. 1° A Vigilancia em Saude tem como objetivo a analise
permanente da situacdo da populacdo, articulando-se em acbes
que se destinam a controlar determinantes, riscos e danos a
saude de populagdes que vivem em determinados territérios,
garantindo a integridade da atencdo, o que inclui tanto a
abordagem individual como coletiva dos problemas de saude.

Art. 2° A Vigilancia em Saude constitui-se de acdes de promocéao
da saude da populacdo, vigilancia, protecdo, prevencdo e

controle das doencgas e agravos a saude (...)

Secéo IV

Das Competéncias dos Municipios

Art. 23. Compete as Secretarias Municipais de Saude a gestéo

dos Sistemas Nacionais de Vigilancia em Saude e Vigilancia
Sanitaria no ambito de seus limites territoriais, de acordo com a

politica, diretrizes e prioridades estabelecidas, compreendendo:
(g.n)

I- promocao, protecao e recuperagdo da saude da populacéo;

XXX — coordenacdo e execucdo das agdes de vacinagoes

integrantes do Programa Nacional de Imunizagdes, incluindo a



vacinacdo de rotina com as vacinacOes obrigatdrias, as

estratégias especiais como campanhas e vacinacdes (...) (g.n.)

Conforme se nota pela legislacdo federal, a qual
retro sublinhamos, ndo ha margem para a iniciativa de leis pelo Poder Legislativo
Municipal versando sobre o assunto desta Proposicao, pois a organizacdo administrativa
é de competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, na_esteira deste

entendimento se manifestou o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, de tal

julgado ressaltamos abaixo:

Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 94.233-0/6 — S&o Paulo.
Requerente: PREFEITO MUNICIPAL DE MAUA

Acdo Direta de Inconstitucionalidade — Lei Municipal que
instituiu o “Programa Municipal de Vacina¢do contra Gripe” —
Vicio de iniciativa — Matéria atinente a organizacdo

administrativa — Acdo procedente.

Encontramos ainda, na fundamentacdo do

Acordao supra mencionado:

Sobre o vicio de origem na feitura da lei, WOLGRAN
HYNQUEIRA FERREIRA, cita licho de ESMEN: Ocorrendo vicio
de forma exigindo pela Constituicao, tal vicio atinge de nulidade

absoluta a Lei de formagdo, e torna inexistente o texto



promulgado como lei (in Comentarios a Constituicdo de 1988,
vol. 2, JULEX Livros, pag. 593).

Valioso o escolio de Hely Lopes Meirelles a saber:

Se a Cémara Municipal, desatendendo a privatividade do
Executivo para esses projetos, votar e aprovar leis sobre tais
matérias, caberd ao Prefeito veta-las, por inconstitucionalidade.
Sancionadas e promulgadas que sejam, nem por issO se nos
afigura que convalescam de vicio inicial, porque o Executivo ndo
pode renunciar as prerrogativas institucionais inerentes as suas
funcBes, como ndo pode delega-las ou aquiescer em que o
legislativo as exerca (em Direito Municipal Brasileiro, 7° ed.
1990, pag.544/545).

A lei em exame, de iniciativa de vereador (vicio formal) impde ao
Municipio despesas com o referido programa, configurando clara
ingeréncia nas prerrogativas do Prefeito Municipal, em afronta
ao art. 5° da Constituicdo do Estado que consagra o principio da
separacao entre os poderes.

Este Colendo Plenario jA& manifestou seu entendimento, em

casos parelhos, tais como: Acado Direta de Inconstitucionalidade
n% 13.882-0; 24.810-0; 54.426-0. (g.n.)

Isto, posto, julga-se procedente a acdo. Sdo Paulo, 11 de
dezembro de 2002.



No mesmo entendimento da ADI

acima

mencionada, manifestou-se o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, na Acéo Direta

de Inconstitucionalidade n° 118.138-0/5, da qual destaca-se abaixo:

Comarca: Sao Paulo
REQUERENTE: Prefeito do Municipio de Sertdozinho
Requerido: Presidente da Camara Municipal de Sertdozinho

Representacdo de inconstitucionalidade — Lei de iniciativa
parlamentar que cria para o Municipio obrigacdo administrativa
(realizacao de campanha de vacinagéo antigripal em criangas no
més de maio de cada ano), deixando, ademais, de apontar a fonte
de receita — Vicio de iniciativa, pois que reservada, na espécie, ao
chefe do Poder Executivo, afrontando os artigos, 5°, 25, 37, 47, |
e Il, 144, 174, 1ll e 176, | da Constituicdo do Estado —

Representacdo julgada procedente.

Como fundamento da decisdo na ADI retro

mencionada, destacamos abaixo:

E inequivoco que a realizacio de mencionada campanha é ato
adstrito a administracdo do municipio. E repita-se, administrar €
funcéo tipica do Poder Executivo. Se para fazé-lo, lei se faz
necessaria, esta teria de se originar de projeto de iniciativa

reservada do Chefe do Poder Executivo. Assim é no ambito da



Unido, do Estado, do Distrito Federal e do Municipio. A respeito,

bem ficou consignado no despacho que concedeu a liminar:

Cuida-se, em principio, de tipico ato de organizacdo da
Municipalidade, de competéncia do Prefeito. Lembre-se que, na
qualidade de administrador-chefe do Municipio, as atribui¢fes do
Prefeito encontram-se em trés atividades: planejamento,
organizacgdo e dire¢cdo de servicos e obras da Municipalidade.
Para tanto, dispde de poderes correspondente ao comando de
coordenacdo e de controle de todos os empreendimentos da
Prefeitura (cf. Hely Lopes Meirelles, Direito Municipal
Brasileiro, 102 Edicdo, Malheiros, p. 575).

Nestes termos, lei que diga respeito a atribuicbes do Poder
Executivo somente se legitima se tiver origem em projeto de
iniciativa do chefe desse Poder. E o vicio de iniciativa é fatal,
constituindo um dos casos de inconstitucionalidade formal da lei,
ou seja, quando o processo legislativo é iniciado por quem ndo

tem legitimidade para propor o projeto oferecido.

Neste sentido, considerando que a iniciativa da lei sob apreco era

de iniciativa reservada ao Prefeito Municipal, afrontado restou

0 artigo 5° da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo e mesmo o

artigo 144 da Carta Paulista. O ultimo de forma direta, ndo

reflexa, pois permite que 0s municipios se organizem por lei
propria, desde que atendidos os principios estabelecidos na

Constituicdo Federal e na Constituicdo do Estado, sendo certo,



como ja afirmado, que o0s principios que regem 0 pProcesso
legislativo sdo aqueles de natureza cogente para todas as esferas
da Republica Federativa do Brasil.

Relembre-se, deste Orgdo Especial: Acdo Direta de
Inconstitucionalidade — Lei Municipal — Admissibilidade —
Infringéncia ao principio do processo legislativo — Iniciativa de
projeto de lei que pertence ao Prefeito — Inconstitucionalidade
declarada — Acdo Procedente. A previsdo constitucional do
processo legislativo oferece balizamento para a atuacdo do Poder
Legislativo em sua funcdo prépria, sendo um dos meios
garantidores da independéncia e separagdo dos poderes. (ADI n°
16759-0 SP, 24.08.91, Rel. Dés. Renan Latufo). (g.n.)

De todo o0 exposto, julgo procedente a representacdo de
inconstitucionalidade a Lei n° 4.200, de 26 de agosto de 2004. Séo
Paulo, 24 de agosto de 2005.

Por todo o0 exposto, opinamos pela

inconstitucionalidade formal deste Projeto de Lei, por contrastar com os art. 05 e 144,

Constituicdo do Estado de Sao Paulo; bem como a Portaria n° 3.252, de 22 de dezembro

de 2009 do Ministério _da Saude, art. 23, XXX, estabelece ser de competéncia das

Secretarias de Saude dos Municipios as estratégias especiais com campanhas e vacinacoes,

cabendo a aludida Secretaria Municipal a discricionariedade na coordenagédo e execugao

de tais atividades.



Frisamos por fim, que pelo fato da Lei ser

autorizativa ndo afasta o vicio de iniciativa, que a desqualifica pela raiz, nesta esteira de

entendimento se manifestou o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, na ADI n°
118.138.0/5.

E o que cabia dizer sobre este Projeto de Lei.

Sorocaba, 08 de novembro de 2.010.

MARCOS MACIEL PEREIRA

ASSESSOR JURIDICO

De acordo:

MARCIA PEGORELLI ANTUNES

Secretaria Juridica



