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COMISSAO DE JUSTICA
Relator: Vereador Anselmo Rolim Neto
PL 162/2016

Trata-se de Projeto de Lei de autoria do nobre Vereador Gervino
Claudio Gongalves, que “Dispde sobre a implantagio de faixa de retengdo e recuo exclusiva
para motocicletas nos semdforos e dd outras providéncias”.

De inicio, a proposicdo foi encaminhada a D. Secretaria Juridica, para
exame da matéria, quanto aos aspectos legais e constitucionais, que exarou parecer
opinando pela ilegalidade e inconstitucionalidade formal do projeto (fls. 05/08).

Na sequéncia de sua tramitacdo legislativa, vem, agora, a esta
Comissdo de Justica para ser apreciada.

Procedendo a andlise da propositura, constatamos que as providéncias
pretendidas se inserem no &mbito da Competéncia da Unido (art. 22, XI da Constituicao
Federal), uma vez que cabe a ela legislar sobre transito e transporte, tendo inclusive
criado o Cédigo de Transito Brasileiro para tratamento especifico da matéria.

Neste sentido, dispde o Cédigo de Transito Brasileiro no art. 21, Il e I1I
e art. 24, I, I e III, que compete aos orgaos executivos dos entes ptblicos o planejamento,
regulamentacdo e implantacdo das disposi¢des de transito, o que em Sorocaba é feito
através da Urbes, cabendo apenas ao Poder Executivo a iniciativa de projeto de lei nesta
matéria, conforme o art. 61, II da Lei Orgéanica Municipal.

Cabe destacar ainda que estd em tramite nesta Casa Legislativa o PL
153/2013, de autoria do Edil Francisco Franca da Silva, “Estabelece a obrigatoriedade de
faixa acesso e reserva de espago para o trifego de motocicletas nas vias piiblicas de grande
circulagdo da cidade de Sorocaba”, que trata de matéria semelhante a proposi¢ao em analise,
sendo aplicavel o disposto no art. 139 do RIC, in verbis:

“Art. 139. Havendo 2 (dois) ou mais projetos semelhantes em tramitagdo legislativa,

o Presidente da Camara determinard que prevalega na tramitacio aquele que tiver sido

protocolizado com maior antecedéncia e que os demais projetos sejam apensos ao

primeiro”.

Ante o exposto, o projeto padece de inconstitucionalidade formal, por
vicio de iniciativa, bem como padece de ilegalidade por inobservancia das normas do
Codigo de Transito Brasileiro.
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