EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE PL 162/2016

A autoria da presente Proposicdo é do nobre Vereador Gervino
Claudio Gongalves.

Trata-se de PL que “Dispde sobre a implantagéo de faixa de retencédo
e recuo exclusiva para motocicletas e da outras providéncias”.

Esta proposicdo padece do vicio da inconstitucionalidade e
lembramos que existe um projeto semelhante em andamento, o PL n°153 de 2013, de
autoria do nobre Vereador Francisco Franca da Silva. Por esta razdo, transcreveremos o
muito bem elaborado parecer elaborado pela Assessora Roberta dos Santos Veiga
Carnevalle:

“Inicialmente, cabe mencionar que esta Secretaria Juridica ja se
manifestou sobre o tema, quando analisou proposicGes que tratam de matéria semelhante,
tendo opinado em todas as ocasifes pela sua inconstitucionalidade, dentre elas vale
destacar:

PL n° 179/06, que “Dispoe sobre a criagdo de corredores ou faixas
exclusivas para veiculos ciclomotores nas avenidas do municipio de Sorocaba e d& outras
providéncias”, de autoria do Nobre Vereador Benedito de Jesus Oleriano.

PL n° 498/09, que “Dispoe sobre a obrigatoriedade, das empresas
incorporadoras de empreendimento imobiliarios, imobiliarias e similares, implantadoras
de novos loteamentos dentro do Municipio de Sorocaba, de se fazer a destinacdo de
areas, para a construcdo de faixas exclusivas, para ciclovias e motovias dando outras

providéncias”, de autoria do Nobre Vereador Rozendo de Oliveira.



PL n°40/2010, “Dispoe sobre a implantagdo de faixa exclusiva para
motociclista ‘Motovias’ nos futuros complexos viarios ‘Ulisses Guimardes’, ‘André
Franco Montoro’ e ‘Mario Covas’, no Municipio de Sorocaba e da outras providéncias”.

de autoria do Nobre Vereador Anselmo Rolim Neto.

A matéria trata do gerenciamento do trénsito no municipio, no que
concerne a reserva de espaco destinado a parada de motocicletas nas vias publicas de
grande circulagéo.

Com efeito, a Constituicdo Federal estabelece no seu art. 22, inciso
Xl, 0 seguinte:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

XI- trdnsito e transporte”

Todavia, competéncias administrativas foram atribuidas aos
Municipios com a chamada ‘“municipalizagdo”, por for¢ca do Codigo de Transito
Brasileiro (Lei n° 9.503/97), que autorizou o Municipio a disciplinar o assunto no ambito
de sua circunscricdo, nos termos do seu Art. 21, do qual destacamos:

“Art. 21. Compete aos orgdos e entidades executivos rodoviarios da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, no ambito de sua

circunscrigao:

Il - planejar, projetar, regulamentar e operar o transito de veiculos,
de pedestres e de animais, e promover o desenvolvimento da circulacdo e da seguranca de
ciclistas;

1l - implantar, manter e operar o sistema de sinalizagdo, o0s

dispositivos e os equipamentos de controle vidrio,” (g.n.)



Desse modo, sendo a competéncia para o gerenciamento do transito
no municipio de Sorocaba delegada a URBES - Transito e Transportes, a
regulamentacdo da matéria € privativa do Sr. Prefeito Municipal, uma vez que é ele quem
preside o seu Conselho de Administracao (6rgao supremo da URBES), bem como cabe a
ele exercer a direcdo superior da Administracdo Municipal (Art. 61, Il da LOMS),
iniciando o processo legislativo sobre a matéria. Nesse sentido, o Codigo de Transito
Brasileiro estabelece que:

“Art. 24. Compete aos orgdos e entidades executivos de transito dos
Municipios, no &mbito de sua circunscricéo:

| - cumprir e fazer cumprir a legislacéo e as normas de transito,
no ambito de suas atribuicdes;

Il - planejar, projetar, regulamentar e operar o transito de
veiculos, de pedestres e de animais, e promover o desenvolvimento da circulacéo e da
seguranca de ciclistas;

Il - implantar, manter e operar o sistema de sinalizagcdo, os
dispositivos e os equipamentos de controle vidario;” (g.n.)

Por fim, tendo em vista que também esta tramitando nesta Casa de
Leis o PL 40/2010, de autoria do Nobre Vereador Anselmo Rolim Neto, o qual trata de
matéria semelhante a proposicdo em analise, cabe ao caso a aplicacdo do art. 139 do
RIC, in verbis:

“Art. 139. Havendo 2 (dois) ou mais projetos semelhantes em
tramitacdo legislativa, o Presidente da Camara determinara que prevaleca na tramitacio
aquele que tiver sido protocolizado com maior antecedéncia e que 0s demais projetos
sejam apensos ao primeiro. (Redac@o dada pela Resolucédo n° 371, de 29 de setembro de
2011)”

Desse modo, inobstante elogidvel a intencdo do nobre parlamentar,

observamos que a presente proposicdo padece de ilegalidade, por contrariar as




disposicdes do Cdédigo de Transito Brasileiro (Arts. 21 e 24), bem como padece de

inconstitucionalidade formal, posto que ao invadir as atribuicdes legais do 6érgdo

executivo de transito do municipio, viola o Principio Constitucional da Independéncia e

Harmonia entre os Poderes (art. 2° da CF) (grifamos).

Cumpre finalmente salientarmos que, por tratar-se de projeto
semelhante a outro em andamento nesta Casa de Leis, devera ser observada a regra do Art.
139, do Regimento Interno:

“Art. 139. Havendo 2 (dois) ou mais projetos semelhantes em
tramitacdo legislativa, o Presidente da Camara determinara que prevaleca na tramitacdo
aquele que tiver sido protocolizado com maior antecedéncia e que os demais projetos
sejam apensos ao primeiro. (Redac@o dada pela Resolucéo n° 371, de 29 de setembro de
2011)”.

E o parecer.
Sorocaba, 8 de julho de 2016.
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