EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE PL 092/2016

Correia.

A autoria da presente Proposicdo é do nobre vereador Izidio de Brito

Trata-se de PL que “Concede isencdo de Imposto Predial e Territorial

Urbano — IPTU aos imdveis em que se estabelecem teatros e espagos culturais”, com a

seguinte redacao:

Art. 1° Ficam isentos de Imposto Predial e Territorial Urbano — IPTU os imdveis
utilizados exclusiva ou predominantemente como teatros ou espacos culturais, cuja
finalidade seja a realizacdo de espeticulos de artes cénicas, e que apresentem,
cumulativamente, as seguintes caracteristicas:

| - carater artistico e cultural, nos termos do "caput";

Il - acesso direto por logradouro publico ou espaco semi publico de circulacao;

111 - capacidade de publico, por sala, de até 400 (quatrocentas) pessoas sentadas.

§ 1° E vedada a concessdo da isencio regulamentada nos termos deste decreto aos
teatros e espacos culturais que sejam administrados ou geridos por:

I - agremiaces partidarias;

Il - empresas sem fins culturais.

§ 2° Consideram-se de carater artistico e cultural os teatros e espacos culturais que
desenvolvam acgdes de criagdo, producdo, formagéo, programacdo ou promogéo de
atividades artisticas com finalidade estética e cultural.

§ 3° No caso de imdveis parcialmente utilizados como teatros ou atividades
acessorias correlacionadas a exibicdo de espetaculos, a isencdo incidird
proporcionalmente sobre a area do imoével utilizada para esses fins.

§ 4° Para os efeitos de concesséo da isencao, consideram-se:

| - partes integrantes do imdvel: as salas de apresentacdo de espetaculos, camarins,
salas de ensaio, salas de aulas, espacos para guarda de equipamentos e Vestuarios,
biblioteca, reserva técnica e “foyer”, bem como a galeria de exposi¢do, desde que
vinculados a consecucao da atividade principal de realizagdo de espetaculos de artes
cénicas;

Il — galerias: os centros comerciais constituidos em regime de condominio, sendo
vedada a concessdo da isencdo aos teatros e espagos culturais que funcionem em
shopping centers.

§ 5° N&o incidira a isencdo sobre as &reas e dependéncias do imdvel sem relagcdo
com a sua finalidade essencial, nem sobre aquelas destinadas a atividade comercial,
com ou sem fim lucrativo.

§ 6° A isencdo ndo exime seus beneficiérios da inscricéo e atualizacdo dos dados do
imdvel no Cadastro Imobiliario Fiscal, nem do cumprimento das demais obrigagGes
acessorias.



Art. 2° A isencdo de que trata esta Lei dependera de requerimento anual a ser
formulado pelos administradores ou gestores dos teatros ou espacos culturais, sejam
eles pessoas fisicas ou juridicas, proprietarios, locatarios ou cessionarios do imével,
que assumirdo total responsabilidade pelas informacdes prestadas.

§ 1° O requerimento a que se refere o “caput” deste artigo devera ser apresentado
anualmente, até o Gltimo dia util do exercicio em que ocorrer o fato gerador, na
forma a ser definida pela Secretaria Municipal de Fazenda, preferencialmente por
meio de declaracdo em sistema eletrdnico, produzindo efeitos desde o inicio do
referido exercicio.

§ 2° A Secretaria Municipal de Fazenda poder4 exigir do interessado, além do
requerimento a que se refere o “caput” deste artigo, outros dados ou documentos
gue comprovem o direito a isencéo.

Art. 3° Para obter a isencdo, 0 requerente devera ter, no minimo, 2 (dois) anos de
atividades culturais, considerada a data em que apresentado o requerimento,
comprovadas por meio de material de imprensa, folders, borderés, dentre outros,
conforme dispuser ato da Secretaria Municipal de Cultura.

Paragrafo Gnico. Para obter a renovacdo da isen¢do, o requerente devera comprovar
anualmente, no prazo e na forma previstos no § 1° do artigo 2° desta lei, a realizacéo
regular de atividades culturais, sob pena de perda do beneficio, sem prejuizo de
poder requeré-lo novamente no préximo exercicio.

Art. 4° A alteracdo do uso do imdvel isento como teatro ou espaco cultural, de modo
a ndo mais atender os requisitos estabelecidos no artigo 1° desta lei, implicard a
imediata perda da isencéo concedida.

Pardgrafo Unico. O beneficiario da isen¢do fica obrigado a comunicar a Secretaria
Municipal de Fazenda a altera¢do de uso a que se refere o “caput” deste artigo, sob
pena de multa no valor correspondente a 5 (cinco) vezes o valor total do IPTU
anual incidente sobre o imdvel, sem prejuizo do pagamento do crédito tributario
devido com os acréscimos legais previstos na legislagdo municipal pertinente.

Art. 5° Os imoveis contemplados pela isengdo regulamentada por este decreto
deverdo afixar, em local pablico e visivel, placa indicativa da existéncia do
beneficio, conforme padronizacdo a ser definida pela Secretaria Municipal de
Cultura.

§ 1° A relacdo dos imoveis beneficiados pela isencdo constard de lista publica,
disponibilizada nos sites da Secretaria Municipal de Fazenda e da Secretaria
Municipal de Cultura na internet.

§ 2° Verificada modificagdo total ou parcial das caracteristicas do imodvel, ou
alteracdo de qualquer requisito para concessdo do beneficio, qualquer pessoa podera
apresentar denuncia das irregularidades constatadas.

Art. 6° A Secretaria Municipal de Fazenda podera solicitar & Secretaria Municipal
de Cultura a andlise da documentacdo do requerente, bem como a verificacdo da
utilizacdo do imdvel objeto do beneficio, em relacéo aos seus aspectos culturais.
Art. 7° As Secretarias Municipais de Fazenda e de Cultura poderdo editar ato
conjunto estabelecendo normas complementares necessarias a0 cumprimento do
disposto neste decreto, bem como dispor sobre 0s casos 0missos.

Art. 8° Esta lei entrard em vigor na data de sua publicagao.

A matéria versada nesta Proposi¢do é concorrente entre os Poderes

Legislativo e Executivo, conforme ja exaustivamente analisado por esta Secretaria Juridica



para deflagrar o Processo Legislativo sobre matéria tributaria, e desde que obedecidos os
ditames da Lei Complementar Nacional n°® 101, de 2000, conhecida como Lei de
Responsabilidade Fiscal. Ocorre que por estarmos em periodo eleitoral, a tramitacdo deste
Projeto de Lei é vedada por Lei Nacional n® 9.504, de 30 de setembro de 1997, a Lei que
estabelece normas para as elei¢des, Art. 73, § 10:

“Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos
pleitos eleitorais:

8 10. No ano em que se realizar eleicao, fica proibida a distribui¢io
gratuita de bens, valores ou beneficios por parte da Administracdo Publica, exceto nos
casos de calamidade publica, de estado de emergéncia ou de programas sociais
autorizados em lei e j& em execucdo orcamentaria no exercicio anterior, casos em que 0
Ministério Publico podera promover o acompanhamento de sua execucdo financeira e
administrativa. (Incluido pela Lei n® 11.300, de 2006)

Em razdo da inseguranca dos gestores municipais quanto ao tema, a
Deputada Federal Nice Lobéo, formulou consulta ao Tribunal Superior Eleitoral, tendo os
Ministros do Superior Tribunal Eleitoral, por unanimidade, assim respondido a Consulta
(sesséo de 20 de setembro de 2011):

“DIVIDA ATIVA DO MUNICIPIO — BENEFICIOS FISCAIS — ANO
DAS ELEICOES. A norma do § 10 do artigo 73 da Lei n° 9504/1997 é obstaculo a ter-se,
no ano das eleigdes, o implemento de beneficio fiscal referente a divida ativa do
Municipio bem como o encaminhamento a Camara de Vereadores de projeto de lei, no

’

aludido periodo, objetivando a previsdo normativa voltada a favorecer inadimplentes.’
(CONSULTA N° 1531-69.2010.6.00.0000 — CLASSE 10 — BRASILIA — DISTRITO
FEDERAL)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11300.htm#art1

Para melhor explicitacdo da resposta, transcrevemos abaixo o Voto do
Relator, Ministro Marco Aurélio:

“O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (Relator): Senhor
Presidente, o fato de haver sido mencionado, na consulta, o clima de inseguranca
vivenciado por Prefeitos e Secretarios de Fazenda municipais ndo atrai concretude a
ponto de ser afastada a admissibilidade. A referéncia deve-se ao ambito de repercusséo
da norma juridica estampada no § 10 do artigo 73 da Lei n° 9.504/1997. Admito a
consulta.

No mais, decorre do § 10 em andlise que, no ano relativo ao pleito,
fica proibida a distribuicdo gratuita de bens, valores ou beneficios por parte da
Administracdo Publica. Esta Ultima, evidentemente, atua tendo em conta o principio da
legalidade estrita. Ao administrador pablico somente é dado fazer o que autorizado em
lei, enquanto o particular encontra obstaculo quando existente disciplina proibitiva.

Pois bem, a interpretacdo teleolégica do preceito revela a
impossibilidade de a maquina administrativa ser manipulada com vistas a conquistar
simpatizantes a certa candidatura. De inicio, beneficios concernentes a divida ativa do
Municipio ndo podem, ainda que previstos em lei, ser implementados no ano das eleicdes.
O mesmo se diga, no citado periodo, quanto a iniciativa de projeto de lei objetivando tal
fim.

Repita-se que o dispositivo legal referido visa a evitar o uso da
maquina no que apresenta, sem ddvida alguma, efeitos nefastos em relacdo ao equilibrio
que deve prevalecer na disputa eleitoral.

Respondo a consulta consignando ndo s6 a impossibilidade de
implemento de beneficio tributario previsto em lei no ano das eleicdes como também de
encaminhamento de lei com essa finalidade em tal periodo.”

Portanto, sendo 2016 ano em que se realizardo eleicbes municipais,

entendemos que o periodo de concessdo do beneficio ndo pode abranger nenhum dia do



ano de 2016, posto que a interpretacdo do Tribunal Superior Eleitoral, é de que em
referido periodo ndo pode ser implementada uma isencdo de IPTU a teatros e espacos
culturais.

Em que pese a ilegalidade apontada, no caso de eventual aprovacgéo se
faz necessario o voto favoravel de dois tercos (2/3) dos membros desta Casa de Leis
(LOMS, art. 40, § 39, i).

Por fim, estd em tramitacdo o PL n° 267/2010 que foi enviado ao
Executivo para manifestacdo, a pedido do autor e até a presente data ndo retornou para
inclusdo na Ordem do Dia. Conforme o disposto no Art. 139 do Regimento Interno:

“Art. 139. Havendo 2 (dois) ou mais projetos semelhantes em
tramitacao legislativa, o Presidente da Camara determinara que prevaleca na tramitacao
aquele que tiver sido protocolizado com maior antecedéncia e que 0s demais projetos
sejam apensos ao primeiro. (Redacdo dada pela Resolucédo n° 371, de 29 de setembro de
2011)”.

Destarte, opinamos pela ilegalidade da proposicdo por contrariar o
disposto no 8§ 10, do artigo 73, da Lei n°® 9.504/97.

E o parecer.
Sorocaba, 29 de abril de 2016.

RENATA FOGACA DE ALMEIDA BURIA
ASSESSORA JURIDICA
De acordo:

MARCIA PEGORELLI ANTUNES
Secretaria Juridica



