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EXMO. SR. PRESIDENTE PL 173/2023

Trata-se de projeto de lei, de autoria do nobre Vereador Rodrigo
Piveta Berno, que “Estabelece o limite para o plantio de arvores de grande porte junto
a rede de distribuicdo de energia elétrica e da outras providéncias”.

Em linhas gerais, a proposicao pretende incrementar regras de
ordenamento urbano, com foco na protecdo ambiental e na seguranca dos
municipes, matérias essas da competéncia do Municipio, haja vista o predominante
interesse local, nos termos do disposto no art. 23, inciso VI, art. 30, incisos |, Il e VIl e
art. 182, 84° da Constituicdo Federal, art. 180 e 181 da Constituicdo Estadual, bem
como art. 33, incisos | e XIV e arts. 130, 180 e 181 da Lei Organica Municipal, in
verbis:

Constituicdo Federal

Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios:

(...)

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas
formas;

Art. 30. Compete aos Municipios:

| - legislar sobre assuntos de interesse local,

Il - suplementar a legislacdo federal e a estadual no que couber;

(..)

VIII — promover, no que couber, adequado ordenamento territorial,
mediante planejamento e controle de uso, do parcelamento e da ocupagéo
do solo urbano.”

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder
Pablico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por
objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fun¢des sociais da cidade e
garantir o bem- estar de seus habitantes.

(...)

§ 4° E facultado ao Poder Pablico municipal, mediante lei especifica
para area incluida no plano diretor, exigir, nos termos da lei federal, do
proprietario do solo urbano néo edificado, subutilizado ou néo
utilizado, que promova seu adequado aproveitamento, sob pena,
sucessivamente, de:

| - parcelamento ou edificagdo compulsérios;

Il - imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana progressivo no
tempo;

[l - desapropria¢cdo com pagamento mediante titulos da divida publica de
emissdo previamente aprovada pelo Senado Federal, com prazo de
resgate de até dez anos, em parcelas anuais, iguais e sucessivas,
assegurados o valor real da indenizagéo e os juros legais. (g.n)
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Constituicdo Estadual

Artigo 180 - No estabelecimento de diretrizes e normas relativas ao
desenvolvimento urbano, o Estado e os Municipios asseguraréo:

| - 0 pleno desenvolvimento das funcdes sociais da cidade e a garantia do
bem-estar de seus habitantes;

(..n)

lll - a preservacao, protecao e recuperacdo do meio ambiente urbano e
cultural,

(..

V - a observancia das normas urbanisticas, de seguranca, higiene e
qualidade de vida;

Artigo 181 - Lei municipal estabelecera em conformidade com as
diretrizes do plano diretor, normas sobre zoneamento, loteamento,
parcelamento, uso e ocupacdo do solo, indices urbanisticos, protegao
ambiental e demais limitagfes administrativas pertinentes. (g.n.)

Lei Organica Municipal

“Art. 33. Cabe a Cadmara Municipal, com a sangao do Prefeito, legislar sobre
as matérias de competéncia do Municipio, especialmente no que se refere
ao seqguinte:

| - assuntos de interesse local, inclusive suplementando a legislacéo federal
e a estadual, notadamente no que diz respeito:

(...)

e) a protecdo ao meio ambiente e ao combate a poluicao;

(-..)

XIV — ordenamento, parcelamento, uso e ocupacéao do solo urbano.”

Art. 130. Para atingir os objetivos estabelecidos no artigo anterior, o
Municipio promovera por todos 0s meios ao seu alcance:

(.)

Il - respeito ao meio ambiente e controle da poluicdo ambiental;

Art. 180. O Municipio, ao promover a ordenacgéo de seu territorio, definirq
zoneamento e diretrizes gerais de ocupacado que assegurem a protecao
dos recursos naturais, em consonancia com o disposto na legislacéo
estadual pertinente.

Art. 181. A politica urbana do Municipio e o seu Plano Diretor deverao
contribuir para a protecdo do meio ambiente, através de adogéo de
diretrizes adequadas de uso e ocupacao do solo urbano:

(-..)

Il - controlando e fiscalizando a producgéo, a estocagem, o transporte, a
comercializacao e a utilizagdo de substancias que comportem risco para a
gqualidade de vida e o meio ambiente, observada a legislacdo federal e
estadual pertinentes; (g.n.)
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A reforcar que a proposicéo trata de matéria da competéncia
municipal, salientamos que o Supremo Tribunal Federal j& se posicionou no sentido
de ser competéncia dos Municipios legislar sobre o adequado ordenamento de
seu territorio. Confira, in verbis:

Agravo regimental no agravo de instrumento. Prequestionamento. Auséncia.
Direito Constitucional, Administrativo e Urbanistico. Ordenamento urbano.
Competéncia municipal. Legislacdo infraconstitucional. Ofensa reflexa.
Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. Os dispositivos
constitucionais tidos como violados ndo foram examinados pelo Tribunal de
origem. Incidéncia das Sumulas n°s 282 e 356 desta Corte. 2. O Supremo
Tribunal Federal assentou que a Constituicdo da Republica confere aos
municipios competéncia para legislar sobre o ordenamento de seu
territério e que essa prerrogativa constitucional ndo viola o direito de
propriedade ou os principios que regulam o mercado, como a livre concorréncia
e a livre iniciativa. 3. Submissao de concessionarias da Unido as posturas
municipais: constitucionalidade. 4. Inadmissivel, em recurso extraordinario,
a andlise da legislacgao infraconstitucional e o reexame dos fatos e das provas
dos autos (Sumula n® 279/STF). 5. Agravo regimental ndo provido.! (g.n.)

Ademais, a proposicdo também encontra respaldo no Poder de
Policia, cujo conceito legal esta disposto no Codigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172,
de 25 de outubro de 1966), in verbis:

“Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administracdo publica
que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a
pratica de ato ou abstencdo de fato, em razdo de interesse publico
concernente & sequranca, a higiene, & ordem, a disciplina da producéo e do
mercado, ao exercicio de atividades econémicas dependentes de concessao ou
autorizacdo do Poder Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a
propriedade e aos direitos individuais ou coletivos”.

Apesar do conceito legal supra, a doutrina tem construido
diferentes definicGes para o Poder de Policia. Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro?
existe um confronto inevitavel entre o interesse do particular que anseia por exercer
seu direito sem limitacdo enquanto que o exercicio deste direito jamais podera violar o
bem-estar coletivo, devendo assim a Administracdo impor limites ao direito
individual visando o interesse da coletividade.

Matheus de Carvalho® acrescenta que o poder de policia é uma
prerrogativa da Administracdo Publica para efetivar o principio da supremacia do
interesse publico sobre o privado quando o Estado acaba por restringir os direitos
inerentes a propriedade.

L STE. Al 769177 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 18/02/2014, PROCESSO ELETRONICO
DJe-049 DIVULG 12-03-2014 PUBLIC 13-03-2014.
2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 19. Ed — S&o Paulo: Atlas, 2006.

3 CARVALHO, Matheus. Direito Administrativo: OAB 12 e 22 fases. 3. Ed — Salvador: JusPodium, 2014
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Para Fernanda Marinela, “é possivel conceituar Poder de Policia
como atividade da Administracéo Publica que se expressa por meio de atos normativos
ou concretos, com fundamentos na supremacia geral e, na forma da lei, de condicionar
a liberdade e a propriedade dos individuos mediante acdes fiscalizadoras, preventivas
e repressivas, impondo aos administrados comportamentos compativeis com o
interesse sociais sedimentados no sistema normativo.”4. (g.n.)

Contudo, é preciso considerar que ja estd em vigor a Lei Municipal
n®4.812, de 12 de maio de 1995, que “Disciplina a protecao, corte e poda de vegetagao
de porte arboreo e da outras providéncias”

Sendo assim, a partir de uma andlise mais profunda das
disposicOes da proposicdo em tela, é possivel observar semelhanca entre o seu
conteudo (especialmente os arts. 4° e 5°) e a matéria ja prevista na Lei acima
mencionada, razdo pela qual, a proposicédo, tal como se apresenta, padece de
ilegalidade, por contrariar o disposto no art. 7°, inciso IV, da Lei Complementar
Nacional n® 95, de 26 de fevereiro de 1998:

“Art. 7° O primeiro artigo texto indicara o objetivo da lei e o respectivo &mbito
de aplicacdo, observados os seguintes principios:

IV — 0 mesmo assunto ndo podera ser disciplinado por mais de uma lei,
exceto quando a subsequente se destine a complementar lei considerada
basica, vinculando-se a esta por remissado expressa”. (g.n.)

Dessa forma, tendo em vista que na Lei de regéncia da técnica
legislativa esta previsto que 0 mesmo assunto ndo podera ser disciplinado por mais
de uma lei, exceto quando a lei subsequente se destine a complementar lei
considerada bésica, vinculando-se a esta por remissao expressa (art. 7°, 1V, da LC
95/98), e, esta em vigor a Lei Municipal n°® 4.812, de 1995, tratando de certa forma da
tematica em questéo, é o caso de se considerar uma das seguintes recomendacdes:

1) Alteracdo da lei anterior (Lei n° 4.812, de 1995), incluindo as
intencdes deste PL;

2) Supresséo do caput do art. 4° e art. 5° deste PL, definicdo do
valor da multa prevista no inciso Il do art. 7°, além de remisséo
expressa de complementacéo da Lei n°® 4.812, de 1995.

E o parecer.

Sorocaba, 26 de junho de 2023.

Roberta dos Santos Veiga
PROCURADORA LEGISLATIVA

4 MARINELA, Fernanda. Direito Administratrivo. Niterdi/RJ, 2010, Editora Impetus, 42 Edicdo. 201 p.
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