EXMO. SR. PRESIDENTE PL 381/2010

A autoria da presente proposicdo é do Vereador

Claudemir José Justi.

Trata-se de PL que dispbe sobre a obrigatoriedade
da Secretaria Municipal de Saude de publicar, no site oficial da Prefeitura Municipal de
Sorocaba e em todas as Unidades Basicas de Saude, relagdo dos medicamentos de uso
continuo e insumos disponiveis, daqueles em falta e o local onde encontré-los na Rede

Municipal de Saude e da outras providéncias.

Fica a SES obrigada a publicar em seu site e em
todas as Unidades Basicas de Saude da Rede Municipal e fixar a relacdo de medicamentos de
uso continuo e insumos disponiveis e daqueles que estdo em falta e o local onde encontréa-los
na Rede Municipal de Salde. A SES recebera através do servico 156, qualquer reclamacéo
por falta de medicamentos, e de posse dessas informacdes, deverad comunicar aos
responsaveis pelo site da PMS, para ser publicada na pagina do site, e fixada a informagdo em
cartazes nas unidades Basicas de Saude explicando e alertando a populacdo sobre a falta de
determinado medicamento, num prazo de 48 horas, depois de recebida a reclamacdo, com 0s
seguintes dizeres: Medicamentos de uso continuo ou insumo em falta — veja relagdo (Art. 19);
a informacdo sobre a falta de medicamento saira do site da PMS, quando se confirmar que foi
restabelecido o seu fornecimento (Art. 2°); caberd a SES as seguintes atribuigdes:
disponibilizar a populacdo informacgdes de como proceder e como formalizar as reclamagdes;

encaminhar aos 6rgdos competentes da PMS, as dendncias apresentadas; estipular o prazo de



07 dias Uteis para reposicdo de tal medicamento em falta; fiscalizar o cumprimento da Lei
pela PMS; regulamentar qual sera o padrdo adotado na propaganda informativa; determinar a
retirada do site da PMS e dos cartazes, quando ficar restabelecido o fornecimento dos
medicamentos (Art. 3°); clausula de despesa (Art.4°); prazo para o Poder Executivo

regulamentar a Lei (Art. 5°); vigéncia da Lei (Art. 6°).

Entendemos que apenas o0s artigos 1° (caput) e 2°,

deste PL _encontra respaldo _em nosso_direito positivo, na medida em que visa a

obrigatoriedade de disponibilizacdo de informacdes no site da PMS e nas Unidades Bésicas
de Salde; bem como a imposi¢do que a aludida informacdo s6 podera ser retirada do site,

quando se confirmar que foi restabelecido o fornecimento do medicamento.

Constatamos que o0s artigos 1° e 2°, deste Projeto de

Lei, visam a incrementar o Direito a Informacdo, entendido em conformidade com a

Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil, como _um Direito Fundamental, neste

diapasao passaremos a expor:
O Titulo 11, de nossa Constituicdo versa sobre os
Direitos e Garantias Fundamentais. Sobre os Direitos Fundamentais de primeira e segunda

dimenséo, temos a dizer:

Os direitos fundamentais de primeira dimensao,

contemporaneo do liberalismo politico, surgem como resposta ao absolutismo monarquico e
objetivam proteger o homem na sua esfera individual contra a interferéncia abusiva do
Estado. Sao direitos de cunho meramente negativo, que visam as liberdades publicas.

Negam o Estado no seu poder de interferir nas liberdades

individuais, porque era visto como inimigo para o0 homem. S&o os direitos civis e politicos.



Direitos_fundamentais de sequnda dimensdo: apds a

primeira guerra mundial, o regime politico liberal, caracterizado pela minima intervengdo
estatal entrou em crise. A sociedade passou a exigir um estado mais atuante, clamando a
substituicdo da Constituicdo, antes apenas garantista, por uma Constituicdo dirigente, que
estabelecessem normas instituidoras de programas governamentais. Surge o Estado do Bem
Estar Social.

Nesse contexto, surgiram os direitos fundamentais de
segunda dimensdo, denominados de direitos sociais, econdmicos e culturais. Esses direitos
impdem ao Estado uma operagdo prestacional, voltada para a satisfacdo das caréncias da

coletividade.

Soma-se ainda ao fato, que em conformidade com o artigo
1° do arquetipo constitucional a Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoluvel dos Estados e Municipio e do Distrito Federal, constitui-se em Estado

Democratico de Direito.
Destaca-se como principio democratico a constituicdo de
uma democracia representativa e participativa, pluralista, e que seja a garantia geral da

vigéncia e eficacia dos direitos fundamentais.

A CF, em seu artigo 5° no rol de direitos e garantais

fundamentais, no inciso X1V, assequra a todos 0 acesso a informacao .

Sublinhamos que este PL, nos artigos 1° e 2° visa a dar

eficacia ao Direito de Informacdo, classificado pela CF, como Direito Fundamental, e ainda,
estd condizente com o principio democrético, esse constitui um dos principios fundamentais

de nossa Constituigéo.



Observamos que a Lei 9.204, de 06 de julho de 2.010,

normatiza sobre 0 mesmo assunto, nos termos infra:

Ementa: Dispde sobre a obrigatoriedade de divulgacéo, na rede
mundial de computadores, da relagcdo de medicamentos existentes e
daqueles em falta nos estoques existentes no ambito da Secretaria

Municipal de Salude e da outras providéncias.

Art. 1° A Prefeitura Municipal de Sorocaba devera divulgar na rede
mundial de computadores, a relagdo dos medicamentos existentes em
seus estoques e nos estoques de cada uma das unidades de saude,
bem como o rol daqueles medicamentos nao disponiveis, em virtude

de falta dos mesmos nos estoques acima referidos.

A proposicdo em exame, no art. 1°, caput e art. 2°,
trazem disposicOes gerais ou especiais a par das ja existentes (Lei n® 9.204/2.010), neste caso
ndo revoga nem modifica a Lei anterior, neste sentido disciplina o Decreto-Lei n® 4.657, de

04 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo ao Codigo Civil Brasileiro):

Art. 2° N&o se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até

que outra a modifique ou revogue.

§1°(...)

8 2° A lei nova, que estabeleca disposi¢cdes gerais ou especiais a par

das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior.



Conforme retro exposicao, entende-se que os artigos
1°, caput e 2°, deste PL, encontra guarida no Direito Patrio. Porém o parégrafo unico, do

artigo 1°, deste PL, que cria uma rotina administrativa a ser observada pela Secretaria

Municipal de Satde, nos termos infra; se mostra inconstitucional:

Art. 1°(...)

Paragrafo Unico — A Secretaria Municipal de Saude do Municipio

de Sorocaba recebera através do “Servico 1567  qualquer

reclamacao sobre falta de medicamentos de uso continuo e insumos
na Rede Municipal de Saude, e de posse dessas informacdes, devera
comunicar os responsaveis pelo “site oficial da Prefeitura Municipal
de Sorocaba”, para ser publicada na pdgina do site, em placas e em
cartazes explicando, alertando a populacdo sobre a falta de

determinado medicamento, num prazo de até 48 (quarenta e 0ito)

horas depois de recebida a reclamacdo, com os seguintes dizeres:

“Medicamentos de uso continuo ou insumo em falta — Veja a

relacdao”. (g.n.)

No que concerne aos procedimentos

administrativos que devem ser observados pela Secretaria de Saude, a competéncia para

normatizar em tal matéria é exclusiva do Chefe do Poder Executivo. Em conformidade

com o entendimento retro esbocgado, referente a direcdo e organizacdo da Administracéo,

dispde a CF, que tais assuntos compete privativamente ao Presidente da Republica, no caso

da Unido, sendo que face ao principio da simetria o comando constitucional é aplicado

também aos Municipios:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:



Il — exercer, com o auxilio dos Ministros de Estado, a direcdo

superior da administracéo federal.
VI — dispor mediante decreto, sobre:
a) organizacéo e funcionamento da administracdo federal, quando
ndo implicar aumento de despesa nem criacdo ou extin¢do de 6rgaos
publicos.
O Legislador Municipal, de forma simétrica, com 0s
dispositivos constitucionais acima citados, referente a direcdo e organizacdo da

Administracdo Municipal fez constar na LOM;

Art. 61. Compete privativamente ao Prefeito: (g.n.)

I1- exercer a direcdo superior da Administracdo Publica Municipal.

VIII — dispor sobre a organizacdo e o funcionamento da

Administracdo municipal, na forma da lei. (g.n.) (O Prefeito podera

dispor mediante decreto, quando ndo implicar em aumento de despesa
nem criacdo ou extingdo de cargos publicos, nos termos do art. 84, VI,

a”, da CF, que face ao principio da simetria € aplicavel aos

Municipios).

O Tribunal de Justica de Séo Paulo, quando do

julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 127.011.0/7-00, que ocorreu em

25.10.2006, se manifestou sobre a inconstitucionalidade de Lei de iniciativa

parlamentar, em matéria administrativa:



Atuante, na espécie, o principio da simetria, porquanto cabe ao
Presidente da Republica exercer, com o auxilio dos Ministros de
Estado, a direcdo da administracdo federal; ao Governador de
Estado, com os Secretarios de Estado, a administracdo estadual; e ao

Prefeito Municipal, com seus auxiliares diretos, a administracdo

municipal. (g.n.)

A lei atacada é de iniciativa parlamentar, dispondo sobre matéria
reservada ao Executivo, assim afrontando a independéncia e
harmonia dos poderes.

Em casos semelhantes ao ora em exame, tem o Colendo Tribunal de

Justica, de modo reiterado, afastado a interferéncia do Poder

Legislativo sobre atividades e providéncias afetadas ao Chefe do

Poder Executivo. Foi fixado, em recente julgado, gue ao_executivo

haverd de caber o exercicio de atos que impliguem no gerir as

atividades municipais. Tera, também, evidentemente, a iniciativa das

leis que propiciem a boa execugdo dos trabalhos que lhe s&o
atribuidos. Quando a Céamara Municipal, o 06rgdo meramente
legislativo, pretende intervir na forma pela qual se dara esse
gerenciamento, estd a usurpar funces que sdo de incumbéncias do
Prefeito. (ADIN n°53.583; 43.987; 38.977; 41.091). (g.n.)

A inconstitucionalidades formal ou vicios de
iniciativa apontados se verificam, pois 0s atos de administracdo ou atos concretos de
execucdo sdo de competéncia exclusiva (privativa) do Chefe do Executivo, quanto ao

entendimento doutrinério de tal assertiva nos valemos da Licdo do saudoso mestre Hely



Lopes Meirelles, em sua obra Direito Municipal Brasileiro, Malheiros Editores, Sdo Paulo,

2006, pagina 712:

O Prefeito atua sempre por meio de atos concretos e especificos, de
governo (atos politicos) ou de administracdo (atos administrativos),
ao passo que a Camara desempenha suas atribuices tipicas editando
normas abstrata e gerais de condutas (leis). Nisso distingue
fundamentalmente suas atividades. O ato executivo do Prefeito é
dirigido a um objetivo imediato, concreto e especial; o ato legislativo
da Cémara € mediato, abstrato e genérico. O Prefeito prové in
concreto, em razdo de seu poder de administrar; a Camara prevé em
abstrato, em virtude de seu poder de regular. Todo ato do Prefeito
que infringir prerrogativa da Céamara - como também toda
deliberagdo da Céamara que invadir ou retirar atribuicbes da
Prefeitura ou do Prefeito — é nulo, por ofensivo do principio da
separacdo de funcBes dos 6rgaos do governo local ( CF, art. 2°, c/c o
art. 31)”.

Entendemos ainda, que o art. 3° e 0s incisos, | ao

VI, deste PL, estd sob o manto da inconstitucionalidade formal, pois eivado de vicio de

iniciativa, haja vista que a LOM, disciplina que compete privativamente ao Prefeito

Municipal a iniciativa das leis que versem sobre as atribui¢es dos 6rgaos da Administragdo

direta do Municipio, destacamos infra o dispositivo legal:

Art. 38. Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa

das leis gue versem sobre: (g.n.)




IV — criagdo, estruturacdo e atribuices dos o¢rgdos da

Administracdo direta do Municipio. (g.n.)

Face a ilegalidade retro apontada, havera

contradicdo ao principio da legalidade, expresso no art. 37, da CF, sendo portanto, também

inconstitucional o art. 3°, e seus incisos, deste PL.

O Supremo Tribunal Federal, em sua composicédo
plena, ao julgar a Medida Cautelar, na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 2.405/MC, em
06.11.2002, sendo relator, o Ministro Carlos Ayres Brito, decidiu__pela

inconstitucionalidade de leis de iniciativa parlamentar, qgue dispde sobre atribuicfes de

orgdo especifico da Administracdo Publica, acentuamos infra o teor do Acordao que pos

termo a aludida Acdo:

Ementa: Acéo Direta de Inconstitucionalidade: medida cautelar, Lei
Estadual (RS), de 28 de abril de 2000, que introduz alteracGes em
Leis Estaduais (6.537 e 9.298/91 que regulam o procedimento
administrativo fiscal do Estado. (Obs. esclarecemos que o objeto da
aludida ADI, ndo trata exatamente do assunto que versa o PL em tela,
porém as mesmas razdes que decidiu a A¢do em comento serviriam
para declarar a inconstitucionalidade, do art. 3°, I, II, IlI, 1V, V, VI,

desta Proposicéo)

Il - Independéncia e separacdo dos Poderes: processo legislativo:

iniciativa das leis: competéncia privativa do Chefe do Executivo.

Plausibilidade da alegacdo de inconstitucionalidade da expressao e

dispositivos da lei estadual questionada, de iniciativa parlamentar,



que dispbe sobre criacdo, estruturacdo e atribuicBes de 6érgdos

especifico_da_Administracdo Publica, criagdo de cargos e funcéo

publica e estabelecimento _de rotinas e  procedimentos

administrativos, que sdo de iniciativa do Chefe do Poder Executivo

(CF, art. 61, 8 1°, 11, “e”), bem como dos que invadem competéncia

privativa do Chefe do Executivo (CF, art. 84, Il). Consequentemente

deferimento da suspensdo cautelar da eficacia de expressdes e

dispositivos da Lei guestionada. (g.n.)

Opinamos por fim, pela inconstitucionalidade do

art. 5°, deste PL, uma vez que a regulamentacao da Lei é de competéncia privativa do Chefe

do Poder Executivo, conforme dispde a LOM:

Art. 61. Compete privativamente ao Prefeito: (g.n.)

IV — sancionar, promulgar e fazer publicar as leis aprovadas pela

Camara e expedir decretos e requlamentos para sua fiel execucao.

(9.n.)

O art. 61, IV, da LOM, retro descrito é simétrico

com o constante na CF, que diz sobre as atribui¢des do Presidente da Republica, aplicavel

também aos Municipios em observéncia ao principio da simetria:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica: (g.n.)

IV- sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir

decretos e requlamentos para sua fiel execucdo. (g.n.)
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O Supremo Tribunal Federal, o guardido da
Constituicdo, quando do julgamento da ADI n° 3.394-8/AM, ocorrido em 02.04.2007 firmou

entendimento que marcar prazo para que o Executivo exerca funcdo regulamentar de

sua_atribuicdo afigura-se_inconstitucional, ressaltamos infra a ementa do Acordao que

decidiu a questéo, tendo como relator o Ministro Eros Grau:

Observa-se, ainda, que, algumas vezes, rebarbativamente (art. 84,
IV), determinadas leis conferem ao Executivo autorizacdo para a
expedi¢cdo de regulamento tendo em vista sua fiel execugdo; essa
autorizacdo apenas nao serd rebarbativa se, mais do que
autorizacao, impuser ao Executivo o dever de regulamentar. No caso,

no entanto, o preceito legal marca prazo para que o Executivo

exerca funcdo requlamentar de sua atribuicdo, o que ocorre

amiude, mas nao deixa de afrontar o principio da independéncia e

harmonia _entre os poderes. A determinacdo de prazo para que 0

Chefe do Executivo exerca funcdo que I|he incumbe
originariamente, sem que expressiva de dever de regulamentar,

tenho-a por inconstitucional. (g.n.)

Concluindo entendemos ilegal o paragrafo Unico,

do art. 1°, deste PL, por contrastar com o art. 61, 11, VIII, da LOM e ainda inconstitucional,

por contrariar o art. 84, II, IV, “a”, da CF, pois a organizagdo e funcionamento da
Administracdo Municipal é de competéncia exclusiva do Alcaide, neste sentido a
manifestacdo do Tribunal de Justica de S&o Paulo, na ADIN n° 127.011.0/7-00.

Opinamos pela ilegalidade do art. 3° e 0s incisos |

ao VI, desta Proposicdo por ofensa ao art. 38, 1V, da LOM e 0 aludido artigo e incisos séo

inconstitucionais, por nao observancia do art. 37; 61, § 1°, II, “e¢”, da CF, haja vista ser de
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competéncia privativa do Prefeito dispor sobre atribuicbes de Orgdo especifico da
Administracdo Publica, o posicionamento retro reflete concordancia com a manifestacdo do
Supremo Tribunal Federal, na ADIN n° 2.405/MC.

Por derradeiro a conclusdo é pela ilegalidade do

art. 5° deste Projeto de Lei, por contradizer o art. 61, 1V, da LOM e _inconstitucional, face

a nao obediéncia ao art. 84, 1V, da CF, haja vista ser de competéncia privativa do Chefe do
Poder Executivo a expedicdo de decretos e regulamentos para a fiel execucdo da Lei, tal
assertiva encontra ressonancia no Supremo Tribunal Federal, que exarou a posi¢do acima
esbocada na ADIN n° 3.394-8/AM.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Sorocaba, 13 de setembro de 2.010.

MARCOS MACIEL PEREIRA
ASSESSOR JURIDICO

De acordo:

MARCIA PEGORELLI ANTUNES
Secretaria Juridica
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