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EXMO. SR. PRESIDENTE E ILMA. SECRETÁRIA LEGISLATIVA                     PL 030/2023 

 

A autoria da proposição é do Nobre Vereador Fausto Salvador Peres. 

    

Trata-se de Projeto de Lei que “Dispõe sobre o programa de Serviço de Fisioterapia 

Domiciliar assistida por unidade móvel devidamente equipada”. 

 

De plano, destaca-se que este Projeto de Lei não encontra respaldo em nosso 

ordenamento, com base nos fundamentos que se seguem: 

 

Este PL visa instituir, na estrutura da Secretaria Municipal de Saúde, serviço público 

com unidade móvel voltada a atender pacientes com impossibilidade de descolamento, para 

atendimento fisioterapêutico. 

 

Assim, em que pese a nobre intenção parlamentar, a proposição estabelece a 

implementação de um serviço público específico na estrutura da Secretaria de Saúde (art. 

1º, do PL), com o deslocamento de servidores públicos efetivos (art. 3º do PL), prevendo, 

ainda, autorização para formação de convênios (art. 5º, do PL), o que não pode ser imposto 

via iniciativa legislativa parlamentar, ao Poder Executivo, sob pena de violação à 

Separação de Poderes. Diz a Constituição Federal:  

 

Art. 61. (...) 

§ 1º São de iniciativa privativa do Presidente da República as leis que: 

(...) 

II - disponham sobre: 

(...) 

b) organização administrativa e judiciária, matéria tributária e orçamentária, serviços públicos e 

pessoal da administração dos Territórios; 

 

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da República: 

(...) 

II - exercer, com o auxílio dos Ministros de Estado, a direção superior da administração federal; 

VI - dispor, mediante decreto, sobre: (Redação dada pela Emenda Constitucional nº 32, de 2001) 

a) organização e funcionamento da administração federal, quando não implicar aumento de 

despesa nem criação ou extinção de órgãos públicos; (Incluída pela Emenda Constitucional nº 32, 

de 2001) 
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Simetricamente, a Constituição Estadual: 

 

Artigo 47 - Compete privativamente ao Governador, além de outras atribuições previstas nesta 

Constituição: 

(...) 

II - exercer, com o auxílio dos Secretários de Estado, a direção superior da administração 

estadual; 

 

Do mesmo modo, a Lei Orgânica Municipal: 

 

Art. 38.  Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa das leis que versem sobre: 

(...) 

IV - criação, estruturação e atribuições dos órgãos da Administração direta do Município. 

 

Ademais, ressalta-se que o Jurídico desta Casa de Leis tem se manifestado 

rotineiramente pela inconstitucionalidade formal de “PL’s Programáticos”, ou daqueles 

que embora autorizativos, implementem medidas administrativas concretas, que são de 

alçada do Executivo. Em 2022, salientamos os PLs: 02/2022, 05/2022, 06/2022, 07/2022, 

09/2022, 10/2022, 11/2022, 13/2022, 16/2022, 18/2022, 31/2022, 34/2022, 40/2022, 54/2022, 

56/2022, 100/2022, 117/2022, 167/2022, 179/2022, 183/2022, 192/2022, 227/2022, 229/2022, 

244/2022, 248/2022, 250/2022, 272/2022, 274/2022, 279/2022, 280/2022, 312/2022, 321/2022, 

331/2022, 332/2022, 342/2022, 346/2022, 349/20220, 368, 377 e 378/2022. Neste ano 

merecem destaques os PLs 09 e 17/2023. 

 

Sobre o tema, já decidiu o Tribunal de Justiça de SP: 

 

Ação Direta de Inconstitucionalidade. Lei Municipal nº 5.812, de 13 de dezembro de 2021, do 

Município de Mauá. Apontada violação aos artigos 5º, 47, incisos II, XIV, e XIX e 144 da 

Constituição do Estado de São Paulo. Legislação impugnada que dispõe sobre a distribuição 

domiciliar de medicamentos aos idosos e portadores de doenças crônicas do grupo de risco da 

COVID-19 e pessoas em tratamentos oncológicos no Município de Mauá, e dá outras providências. 

Vício formal de iniciativa. Lei de iniciativa parlamentar que usurpou atribuição do Chefe do 

Poder Executivo no tocante à organização da Administração Pública, violando o princípio de 

separação e harmonia entre os poderes. Criação de despesas sem indicação de recursos. 

Inconstitucionalidade da lei impugnada. Ação procedente.  

(TJSP;  Direta de Inconstitucionalidade 2095823-98.2022.8.26.0000; Relator (a): Aroldo Viotti; 

Órgão Julgador: Órgão Especial; Tribunal de Justiça de São Paulo - N/A; Data do Julgamento: 

06/09/2022; Data de Registro: 09/09/2022) 
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Ação Direta de Inconstitucionalidade. Lei Municipal nº 5.892, de 17 de novembro de 2016, que 

"cria o programa de atendimento e acompanhamento domiciliar ao paciente terminal de 

câncer no âmbito de Sumaré e dá outras providências". Deflagração do processo legislativo por 

parlamentar. Impossibilidade na espécie. Matéria de competência exclusiva do Chefe do Poder 

Executivo. Afronta aos artigos 5º, 47, II, XI e XIV, e 144, todos da Constituição Estadual. Ingerência 

nas atividades próprias de direção da cidade. Inadmissibilidade. Previsão de prazo para 

regulamentação da lei. Imposição ao Executivo de obrigação. Descabimento. Invasão, também neste 

tópico, do Poder Legislativo na esfera da competência privativa do Chefe do Poder Executivo local. 

Não cabe ao Poder Legislativo, sob pena de grave desrespeito ao postulado da separação de poderes, 

ainda que por lei, praticar atos de caráter administrativo próprios do Poder Executivo, cuja atuação 

privativa na deflagração do processo legislativo está definida no texto constitucional. Essa prática 

legislativa de invadir a esfera de competência exclusiva do Executivo, quando efetivada, subverte a 

função primária da lei, transgride o princípio da divisão funcional do poder, representa 

comportamento heterodoxo da instituição parlamentar e importa em atuação 'ultra vires' do Poder 

Legislativo, que não pode, em sua atuação político-jurídica, exorbitar dos limites que definem o 

exercício de suas prerrogativas institucionais. Fonte de Custeio. Ausência de indicação expressa. 

Inconstitucionalidade não caracterizada. Artigos 25, 174, inciso III e 176, inciso I, todos da 

Constituição Estadual. Lei que cria despesas, a despeito da falta de indicação da fonte de custeio, 

não deve ser declarada inconstitucional, mas apenas fica impedida de ter sua exequibilidade no 

exercício em que foi criada. Precedentes desta Corte e do E. Supremo Tribunal Federal nesse sentido. 

Pedido procedente. 

(TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2182824-97.2017.8.26.0000; Relator (a): Ricardo Anafe; 

Órgão Julgador: Órgão Especial; Tribunal de Justiça de São Paulo - N/A; Data do Julgamento: 

14/03/2018; Data de Registro: 23/03/2018) 

 

Ante o exposto, a proposição padece de inconstitucionalidade formal por vício de 

iniciativa. 

 

Sorocaba, 16 de fevereiro de 2023. 

 

LUCAS DALMAZO DOMINGUES 

Diretor de Divisão de Assuntos Jurídicos 


