EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE PL 281/2010

A autoria da presente proposi¢cdo é do nobre Vereador

José Francisco Martinez.

Trata-se de PL que “Dispde sobre a obrigatoriedade
dos fornecedores de bens e servigos localizados na cidade de Sorocaba a fixar data e turno
para entrega dos produtos ou realizacdo dos servicos aos consumidores e da outras

providéncias”.

Os fornecedores de bens e servigos localizados no
municipio de Sorocaba ficam obrigados, no ato da contratacdo, a fixar data e turno para
realizacdo dos servicos ou entrega dos produtos aos consumidores, em conformidade com
0s seguintes horarios: | — turno da manha: compreende o periodo entre 7h00 e 12h00 (sete
e doze horas); Il — turno da tarde: compreende o periodo entre 12h00 e 18h00 (doze e
dezoito horas); 11l — turno da noite: compreende o periodo entre 18h00 e 23h00 (dezoito e
vinte e trés horas) (art. 1°); o descumprimento desta Lei acarretard em multa no valor de
R$ 1.000,00 (um mil reais) e no caso de reincidéncia a multa sera aplicada em dobro (art.

2°); clausula de despesa (art. 3°); vigéncia da Lei (art. 4°).

A proposicdo em analise ndo encontra respaldo em

nosso Direito Positivo, como demonstraremos a seguir:



No que tange a competéncia legiferante referente ao

direito econdmico e relagéo de consumo, dispde a CF:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito

Federal legislar concorrentemente sobre:

| - direito tributario, financeiro, penitenciario,
econdmico e urbanistico. (g.n.)

()

V — producéo e consumo. (g. n.)

(..)

8 1° - No éambito da legislagdo concorrente, a
competéncia da Uni&o limitar-se-a a estabelecer normas gerais.

§ 20 - A competéncia da Unido para legislar sobre

normas gerais ndo exclui a competéncia suplementar dos Estados.(g.n.).

8 3° - Inexistindo lei federal sobre normas gerais, 0s
Estados exercerdo a competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.
8§ 4° - A superveniéncia de lei federal sobre normas

gerais suspende a eficacia da lei estadual, no que lhe for contrario.

O fornecimento de bens e produtos insere-se no &mbito
do direito econdmico e atividade de consumo, nos termos do art. 24, 1 e V, da CF, cabendo
a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal, legislar concorrentemente, sendo excluida a
possibilidade dos Municipios de deflagrar o processo legislativo. No caso da competéncia
dos municipios, nos termos do art. 30, Il, da CF, de suplementar a legislacdo federal e

estadual, no que couber, entendemos que uma lei municipal deve atender as peculiaridades



locais, ndo havendo que se falar em suplementacdo a simples reproducdo da norma
estadual com 0os mesmos requisitos (art. 1° e incisos do PL).

Em relacdo a multa do artigo 2° verificamos que
estava prevista no Projeto que deu origem a lei estadual 13.747, de 07 de outubro de 2009,
mas foi vetada pelo senhor Governador e reproduzimos das razfes do veto, na mensagem
134/2009, os seguintes termos:

“J& as sanc¢des pecuniarias, estabelecidas pelo artigo
3° do projeto, em Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR, extinta nos termos do §3° do
artigo 29 da Lei federal n°® 10.522, de 19 de julho de 2002 - conflitam com o préprio
CDC, cujo artigo 57 fixa valores diversos e determina que a multa sera graduada de
acordo com a gravidade da infracdo, a vantagem auferida e a condigdo econdmica do
fornecedor. Note-se que o veto ao referido art. 3° ndo tornara a lei desprovida de san¢éo
pelo descumprimento de seus demais preceitos, uma vez que aos eventuais infratores sera
aplicavel o sistema de penalidades previsto no préprio estatuto consumerista (arts. 56 e
57do CDC)”.

Os artigos 55, 56 e 57 da Lei 8.079, de 11 de setembro

de 1990 (Cadigo de Defesa do Consumidor) preceituam o seguinte:

Art. 55. A Unido, os Estados e o Distrito Federal, em
carater concorrente e nas suas respectivas areas de atuacdo administrativa, baixardo
normas relativas a producdo, industrializacdo, distribuicdo e consumo de produtos e

Servigos.

8 1° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e 0s
Municipios fiscalizardo e controlardo a producéo, industrializacdo, distribuicdo, a
publicidade de produtos e servi¢os e 0 mercado de consumo, no interesse da preservacao
da vida, da saude, da seguranca, da informacéo e do bem-estar do consumidor, baixando
as normas que se fizerem necessarias.




Art. 56. As infracbes das normas de defesa do
consumidor ficam sujeitas, conforme o caso, as seguintes san¢des administrativas, sem
prejuizo das de natureza civil, penal e das definidas em normas especificas:

| - multa;

()

Art. 57. A pena de multa, graduada de acordo com a
gravidade da infragdo, a vantagem auferida e a condi¢cdo econdémica do fornecedor, sera
aplicada mediante procedimento administrativo, revertendo para o Fundo de que trata a
Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985, os valores cabiveis a Unido, ou para os Fundos
estaduais ou municipais de protecdo ao consumidor nos demais casos. (Redacdo dada
pela Lei n° 8.656, de 21.5.1993)

Paragrafo Unico. A multa sera em montante néo
inferior a duzentas e ndo superior a trés milhdes de vezes o valor da Unidade Fiscal de
Referéncia (Ufir), ou indice equivalente que venha a substitui-lo. (Paragrafo
acrescentado pela Lei n° 8.703, de 6.9.1993)

A competéncia legiferante quanto a distribuicdo de
produtos e servigos, como mencionado no art. 55 do CDC, cabe, tdo somente, a Unido, aos
Estados e ao Distrito Federal e todos os entes politicos, inclusive 0 Municipio possuem o
dever de controlar e fiscalizar a distribuicdo e ainda a producdo, industrializacdo e
publicidade.

As infracOes estdo definidas no art. 56 e somente sera
possivel aplicar outra sanc¢do se houver normas de cunho civil, penal ou especifico com
natureza juridica diversa das relacbes de consumo propriamente ditas, que ja estdo
protegidas pelas normas do CDC. Como o Projeto em estudo e a distribuigéo de produtos
e servicos do Codigo de Defesa do Consumidor possuem o mesmo fato gerador, aplicar
duplamente multa e outra san¢do da Lei, configuraria “bis in idem”. Por fim, o art. 57
gradua a multa de acordo com a gravidade da infracdo, a vantagem auferida e a condicéo

econdmica do fornecedor, o que também inviabiliza a aplicagdo do art. 2° do PL.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8656.htm#art57
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8656.htm#art57
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8703.htm#art57
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8703.htm#art57

Observamos que os artigos referentes a clausula de
despesa e vigéncia da Lei deixaram de ser numerados, portanto, seguindo a ordem de
numeracgéo do projeto, serdo artigos 3° e 4° respectivamente.

Concluimos, portanto, que o PL € inconstitucional,
uma vez a matéria da proposicdo compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
(excluindo os Municipios), no exercicio da competéncia legislativa concorrente que lhes
deferem a ordem constitucional, conforme se depreende do art. 24, | e V, da Constituicdo

da Republica Federativa do Brasil.

E o parecer.
Sorocaba, 14 de julho de 2010.

RENATA FOGACA DE ALMEIDA BURIA
ASSESSORA JURIDICA

De acordo:

MARCIA PEGORELLI ANTUNES
Secretaria Juridica



