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ESTADO DE SAO PAULO

EXMO. SR. PRESIDENTE PL 013/2022

Trata-se de projeto de lei, de autoria do nobre Vereador
italo Gabriel Moreira, que “Institui o Programa Bairro Amigo do Idoso e da outras

providéncias”.

Em que pesem os elevados propdsitos que inspiraram o

nobre Vereador, autor do projeto de lei em analise, a proposicdo padece de vicio

de iniciativa, uma vez que o planejamento das atividades municipais, mormente
aguelas que envolvem a definicado de prioridade na destinacédo de recursos publicos
e a criacao de novas atribuicfes a 6rgaos municipais, competem ao Poder Executivo,
exigindo, portanto, aquelas que dependam de lei que esta seja de iniciativa do Chefe
do Poder Executivo.

Ora, a proposicao, ao disciplinar a instituicdo do “Programa

Bairro Amigo do Idoso” trata de matéria nitidamente administrativa, representativa

de ato de gestédo, de escolha politica para a satisfacdo das necessidades essenciais
coletivas, configurando flagrante invasdo da esfera de competéncia privativa do
Poder Executivo, violando, assim, o Principio da Independéncia e Harmonia dos
Poderes (art. 2° da CF, art. 5° da CE e art. 6° da LOM).

De fato, s6 o Poder Executivo pode avaliar a conveniéncia
e oportunidade para implementar ou ndo o pretendido na proposi¢ao, levando em
conta todos os fatores envolvidos, inclusive a participacdo ou ndo de Secretarias e
Conselhos Municipais, bem como os investimentos publicos e parcerias necessarias,

observando sempre a capacidade organizacional e financeira da Administracao.
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Ha que se observar o que dispde o art. 4° da proposicao;

“Art. 4°. Os bairros que aderirem ao Programa terdo prioridade
no recebimento de recursos oriundos do Fundo Municipal
de Direitos da Pessoa ldosa, criado pela Lei Municipal n°
10.667, de 13 de dezembro de 2013”. (g.n.)

Convém destacar como o mestre Petronio Braz! conceitua

fundos:

“..EUNDOS sdo parcelas de recursos financeiros
reservados para determinados fins especificados em lei, os
quais devem ser alcancados através de planos de aplicacéo
elaborados pelo respectivo _gestor, sujeito obrigatoriamente
ao controle interno e do Tribunal de Contas (g.n.)

Nota-se que o dispositivo acima destacado se refere ao
Fundo Municipal de Direitos da Pessoa Idosa, interferindo, assim, na sua
administracdo, matéria essa de competéncia privativa do seu gestor, ou seja, o Chefe

do Poder Executivo.

s

Ora, se a instituicdo de fundos é reservada a iniciativa
legislativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo por se incluirem na gestédo
orcamentaria e comporem o orcamento anual, nos moldes do art. 174, 1ll, § 4°, 1, da
Constituicao Paulista, resulta incontestavel interpretacdo sistematica conclusiva de
que essa reserva de iniciativa legislativa do Chefe do Poder Executivo se estende a
modificacdo e extingdo dos fundos. Logo, ndo cabe ao Poder Legislativo intervir em

sua destinacgéo.

Desse modo, na medida em que a proposicdo cria
obrigacdes para o Poder Executivo, bem como define hipétese de prioridade no
recebimento de recursos publicos, esta a mesma interferindo nas atribuicoes de

carater administrativo e, por isso, é vedada a iniciativa legislativa ao Vereador.

1 Tratado de Direito Municipal, volume 3, que trata dos Sistemas Tributario e Financeiro Municipais e
Responsabilidade Fiscal, p. 163.




b

J‘_ CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

Nesse sentido, estabelece a Lei Organica Municipal que:

“‘Art. 6° O Governo Municipal é constituido pelos Poderes
Legislativo e Executivo, independentes e harmdnicos entre si.

Art. 38. Compete privativamente ao Prefeito Municipal a iniciativa
das leis que versem sobre:

(...)
IV — criagdo, estruturacdo e atribuicbes dos 6rgaos da
Administracdo direta do Municipio.

Art. 61. Compete privativamente ao Prefeito:

(-.))

II- exercer a direcdo superior da Administracao Publica Municipal;
lll- iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos
nesta Lei Organica,

(..r)
VIIl — dispor sobre a organizacdo e o funcionamento da
Administragdo municipal, na forma da lei;”

Pelo exposto, opinamos pela inconstitucionalidade
formal da proposicao, por vicio de iniciativa, uma vez que afronta ao Principio da
Separacao de Poderes (art. 2° da CF, art. 5° da CE e art. 6° da LOMS).

Sorocaba, 11 de fevereiro de 2022.

ROBERTA DOS SANTOS VEIGA
PROCURADORA LEGISLATIVA




