ESTADO DE SAO PAULO

EXMO. SR. PRESIDENTE PL 473/2021

Trata-se de projeto de lei, de autoria do nobre Edil Cristiano Anunciacéo
dos Passos, que “Proibe as instituicdes financeiras de ofertar e celebrar contrato de
empréstimo de qualquer natureza, com aposentados e pensionistas, por ligacdo telefénica,

no ambito do municipio de Sorocaba”.

Inicialmente, cabe mencionar que a proibicdo contida na proposicao em
tela ja se encontra, amplamente, disciplinada pela Lei Estadual n°® 17.458, de 25 de

novembro de 2021, nos seguintes termos:

“LEI N° 17.458, DE 25 DE NOVEMBRO DE 2021

PROIBE AS INSTITUICOES FINANCEIRAS DE OFERTAR E CELEBRAR CONTRATO DE EMPRESTIMO
DE QUALQUER NATUREZA, COM APOSENTADOS E PENSIONISTAS, POR LIGACAO TELEFONICA, NO
AMBITO DO ESTADO

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO:
Faco saber que a Assembleia Legislativa decreta e eu promulgo a seguinte lei:

Artigo 1° - Vetado.

Artigo 2° - E proibido as instituicdes financeiras, aos correspondentes bancarios e as
sociedades de arrendamento mercantil, diretamente ou por meio de interposta pessoa
fisica ou juridica, celebrar contratos de empréstimo de qualquer natureza que nao
tenham sido expressamente solicitados pelos beneficiarios a aposentados e pensionistas
por meio de ligacéo telefénica.

§ 1° - Vetado

§ 2° - Quando atendidas as condic8es do "caput” deste artigo, a celebracdo de contrato
de empréstimo por canal ndo presencial, obriga a contratada a enviar as condi¢des do
contrato por e-mail, e em caso de impossibilidade, por via postal ou outro meio fisico que
possibilite o correto acompanhamento dos termos do contrato.

Artigo 3° - As instituicbes financeiras, correspondentes bancarios e sociedades de
arrendamento mercantil poderdo disponibilizar canal gratuito telefébnico para que
aposentados e pensionistas solicitem a contratacdo de empréstimos de qualquer
natureza, ocasido em que deverdo ser previamente esclarecidos sobre todas as
condicdes de contratacdo a ser realizada nos moldes dos 88 1° e 2° do artigo 2° desta
lei.
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Artigo 4° - Em caso de descumprimento do disposto nesta lei, a instituicdo financeira e
a sociedade de arrendamento mercantil ficam obrigadas ao pagamento de multa de 200
(duzentas) Unidades Fiscais do Estado de Sado Paulo - UFESPs, sem prejuizo de
também serem consideradas outras praticas qualificadas como abusivas pelos 6rgéos
de defesa do consumidor.

Paragrafo unico - No caso de reincidéncias, a multa sera sempre dobrada até o limite
de 2.000 (duas mil) UFESPs.

Artigo 5° - O Poder Executivo podera regulamentar a presente lei para seu fiel
cumprimento.

Artigo 6° - As eventuais despesas decorrentes da aplicacdo desta lei correrdo a conta
de dotacdes orcamentarias vigentes, suplementadas se necessario.

Artigo 7° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.”

Tem-se, na hipotese, que a matéria se refere essencialmente ao consumo
e a Constituicdo Federal fixou a competéncia legislativa concorrente entre a Unido, 0s

Estados e o Distrito Federal, na esteira de seu artigo 24, inciso V:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente
sobre:
[...].

V - produgdo e consumo”; (g.n.)

Depreende-se, portanto, que o consumo é matéria afeta a competéncia

concorrente, apenas, da Unido, dos Estados e do Distrito Federal.

Alias, o Supremo Tribunal Federal ja entendeu pela constitucionalidade
de lei estadual que proibe as instituicdes financeiras de ofertar contrato de empréstimo
financeiro com aposentados e pensionistas por meio de telemarketing, com base na

competéncia concorrente do ente federado:

“Proibicéo da Lei paranaense 20.276/2020 a instituicbes financeiras, correspondentes
bancarios e sociedades de arrendamento mercantil realizarem telemarketing, oferta
comercial, proposta, publicidade ou qualquer tipo de atividade tendente a convencer
aposentados e pensionistas a celebrarem contratos de empréstimos resulta do
legitimo exercicio da competéncia concorrente do ente federado em matéria de
defesa do consumidor, suplementando-se os principios e as normas do Cdédigo
de Defesa do Consumidor e reforcando-se a protecdo de grupo em situacéo de
especial vulnerabilidade econdmica e social. [ADI 6.727, rel. min. Carmen Ldcia, j.
12-5-2021, P, DJE de 20-5-2021.]
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Oportuno lembrar que a defesa do consumidor (matéria de fundo da
proposicéo) é direito fundamental e principio basilar da ordem econdmica, nos termos do
artigo 5°, XXXIl, e artigo 170, V, da Constituicdo Federal.

Com efeito, no que concerne a analise do projeto de lei em tela, deve-se
interpreta-lo em conformidade com a Constituicdo Federal, notadamente quanto a

competéncia legislativa conferida aos municipios.

Nesse contexto, dentre as competéncias legislativas conferidas pelo
Constituicdo Federal aos municipios, importa destacar aquelas referidas nos incisos | e Il

do artigo 30, conforme abaixo transcrito:

“Art. 30. Compete aos Municipios:
| - legislar sobre assuntos de interesse local,
Il - suplementar a legislacéo federal e a estadual no que couber;”

Com relacdo a competéncia suplementar prevista no inciso Il, vé-se que

somente se autoriza a suplementacdo que tem o sentido de complemento, nao

havendo possibilidade de tal suplementacao afrontar, colidir ou simplesmente “reproduzir’

a legislacao federal ou estadual.

Ja no que concerne ao inciso | (legislar sobre assuntos de interesse local),
deve-se observar, por primeiro, que, conforme ja afirmou o Supremo Tribunal Federal, a

competéncia constitucional dos municipios de leqgislar sobre interesse local ndo tem

0 alcance de estabelecer normas que a propria Constituicdo, na reparticdo das

competéncias, atribui a Unido ou aos Estados?.

! Segunda Turma, RE n° 313060, Relatora Ministra Ellen Gracie, j. 29/11/05
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Nota-se que a competéncia legislativa dos Municipios e, principalmente,
a delimitacéo do interesse local, sdo conceitos de dificil precisédo, conforme dispde Bruno

Miragem?:

“...) A estas questbes agrega-se, por fim, a dificuldade de precisdo do conceito que
delimita o contetido material da competéncia legislativa municipal no direito brasileiro: os
assuntos de interesse local. A rigor, implica em discutir o que se devera considerar como
matéria de interesse local e, sob este prisma, se é admissivel a partir da reparticao de
competéncias da Constituicdo, que a prote¢cdo dos consumidores de um determinado
municipio possa ser considerada, em si mesmo, um critério que autorize edi¢do de
legislacdo municipal sobre o direito do consumidor.”

Importante destacar que o Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a
competéncia dos Municipios para legislar sobre matéria de interesse local e de protecéo ao

consumidor, considerando a ndo interferéncia nas atividades-fim das instituicdées

financeiras. Sendo assim, embora o STF reconheca tal competéncia, tal entendimento ndo

da margem a interferéncia nas atividades-fim das instituicdes financeiras.

Insta consignar, ainda, que ao estabelecer as competéncias concorrentes,
a Constituicdo Federal fixou alguns requisitos nos paragrafos 1° a 4° do artigo 24,
especialmente a impossibilidade, no caso, de lei estadual contrariar lei federal. Tal l6gica
deve se estender a correlacao entre a lei municipal e a lei estadual, ndo podendo esta ser

contrariada por aquela, como vem defendendo a doutrina.

Nessa linha, confira-se o escélio de Thiago Magalhaes Pires®:

“Aplicam-se aqui, por analogia, os paragrafos do art. 24. Se ndo houver lei federal ou
estadual em vigor sobre o tema, os Municipios podem exercer a competéncia supletiva
prevista no art. 24, 83° caso haja ou sobrevenha legislagdo nacional ou estadual,
suspende-se a eficacia dos dispositivos municipais incompativeis com as normas
federais ou estaduais”

2 Curso de Direito do consumidor p. 73 https:/solicitacao.com.br/files/conteudo/53/cursodedireitodoconsumidor2016-brunomiragem.pdf

3 PIRES, Thiago Magalh&es. As competéncias legislativas na constituicdo de 1988: uma releitura de sua interpretacdo e da solucéo de
seus conflitos & luz do Direito Constitucional contemporaneo. Belo Horizonte: Férum, 2015, p 194.
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Deste modo, verifica-se que a competéncia do Municipio para legislar
acerca de protecdo ao consumidor envolve controvérsias, no entanto, o fato do STF
reconhecer a constitucionalidade de lei estadual que proibe instituicdes financeiras de
realizarem telemarketing, a fim de convencer aposentados e pensionistas a celebrarem
contratos de empréstimos, ndo autoriza a edi¢cdo de lei municipal no mesmo sentido, eis

gue a competéncia concorrente do art. 24, da CF ndo abrange os Municipios.

A propdésito, como ja mencionado inicialmente, a presente matéria ja esta
disposta na Lei Estadual n® 17.458, de 25 de novembro de 2021, que, por sua vez, possui
vigéncia em todo o territério estadual, devendo ser observada pelas instituicbes que atuam
no Municipio de Sorocaba, razao pela qual também nao se vislumbra omissao nem lacuna
gue autorizem a edicao de norma municipal, seja a pretexto de atender a interesse local ou

de suplementar a legislacéo Estadual.

Admite-se a suplementacao se a lei municipal objetivar apenas adaptar a
legislacdo da esfera alheia as especificidades e particularidades locais, na medida do
interesse local, 0 que ndo ocorreu nesta hipétese, em que a proposi¢ao dispds sobre tema

gue ndo estava sujeito a sua alcada e ja regulado em lei estadual.

Em outras palavras, existindo lei federal e/ou estadual que disciplinem
exaustivamente a matéria, ndo ha espaco para que o Municipio exerca a competéncia
legislativa prevista no artigo 30, incisos | e Il, da Constituicdo Federal, até porque implicaria
indevida sobreposicéo de legislacbes sobre o mesmo tema no caso concreto, inclusive no

que diz respeito a imposi¢ao de sancoes.

Seguindo 0 nosso raciocinio, confira-se a jurisprudéncia do Orgdo

Especial do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo:

“Acao direta de inconstitucionalidade - Lei 7.661/2011 do Municipio de Jundiai e que
proibe a revenda do narguilé a menores de 18 anos. Afronta ao principio federativo -
Invasdo a esfera de competéncias concorrentes da Unido, Estados e Distrito
Federal, nos termos do art. 24, XV, da CF. Violacdo aos arts. 1° e 144 da
Constituicdo Bandeirante, Existéncia de Lei Estadual que trata do assunto, o que
afasta a competéncia do Municipio para legislar sobre o tema, até porque nédo se
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configurou nenhuma das hip6teses do art. 30 da CF principalmente no que diz respeito
ao interesse local - Precedentes deste Orgéo Especial e do col. STF - A¢do procedente”.

(ADI n. 0265029-96.2012.8.26.0000, Rel. Des. Enio Zuliani, j. 05.06.2013)

Acdo direta de inconstitucionalidade. Cacapava. Lei Municipal n. 5.631, de 10 de
dezembro de 2018, de iniciativa parlamentar,(...) Violacdo ao pacto federativo.
Competéncia legislativa concorrente entre a Unido, os Estados e o Distrito Federal
para dispor sobre "protecéo e integracdo social das pessoas portadoras de deficiéncia"
(CF, art. 24, XIV). Existéncia de leis nas esferas federal e estadual gue tratam do
tema, nas quais ndo ha omissao nem lacuna que autorizem a edi¢cdo de norma
municipal, seja a pretexto de atender a interesse local ou de suplementar a
legislacdo Federal ou Estadual. Norma impugnada que, ademais, simplesmente
copiou legislacao ja existente, além de impor san¢Bes nao previstas pelas outras esferas.
Inviabilidade do exercicio da competéncia legislativa do Municipio na hipétese.
Incompatibilidade com o disposto nos arts. 1° e 144, da Constituicdo do Estado de Sao
Paulo. Inconstitucionalidade caracterizada. Precedentes deste Orgdo Especial. A¢do
procedente, na parcela conhecida.

(TISP; ADI 2049622-53.2019.8.26.0000; Relator (a): Antonio Celso Aguilar Cortez;
Orgéo Especial; Data do Julgamento: 29/05/2019; Data de Registro: 05/06/2019)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n. 13.560, de 08 de julho de 2015,
do Municipio de Ribeirdo Preto, que 'dispde sobre o direito ao aleitamento materno, e da
outras providéncias'. A lei atacada ndo tratou de nenhuma das matérias de iniciativa
legislativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo, ndo violou o principio da separacao
de poderes e ndo invadiu a esfera da gestdo administrativa. Imposi¢céo de obrigacdes
apenas a particulares, sujeita a fiscalizagdo do Poder Executivo, sem impor-lhe novas
obrigacdes. A lei impugnada incide, porém, em inconstitucionalidade por invadir a
competéncia concorrente da Unido e dos Estados Federal para protecdo da
infancia e da juventude (art. 24, XV, CF), extravasando a medida da autonomia
local. Vigéncia, ademais, da Lei Estadual n° 16.047, de 04 de dezembro de 2015,
gue trata do mesmo assunto. A¢do direta de inconstitucionalidade julgada procedente”.

(ADI n. 2243538-91.2015.8.26.0000, Rel. Des. Jodo Carlos Saletti, j. 29.06.2016)

Ex positis, a proposi¢cdo padece de inconstitucionalidade, tendo em
vista a extrapolacdo dos limites de interesse local do Municipio e, consequentemente a
violac&o do pacto federativo (arts. 1° e 144 da Constituicdo Estadual), bem como a violagéo

de competéncia concorrente, prevista no art. 24, inciso V, da Constituicdo Federal.

E o parecer.

Sorocaba, 22 de dezembro de 2021.

Roberta dos Santos Veiga
PROCURADORA LEGISLATIVA




