EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE PL 121/2015

A autoria da presente Proposic¢do é do nobre Vereador Jose Antonio
Caldini Crespo.

Trata-se de PL que “estabelece politica publica de transporte coletivo
urbano do municipio de Sorocaba, nos termos da letra "n" do inciso | do Artigo 33 da
LOMS - Lei Organica do Municipio de Sorocaba, e d& outras providéncias”, com a
seguinte redacéo:

A Céamara Municipal de Sorocaba decreta:
Art. 1° - Serdo beneficiarios do “cartdao livre”, para uso no sistema publico de
transporte coletivo urbano do municipio de Sorocaba, sem pagamento de tarifa, os
usuérios socioeconomicamente carentes, residentes no municipio, que possuam
comprometimento de locomocéo e/ou necessidade de apoio para uso dos 6nibus, e
0s considerados em situacdo especial.
Paragrafo Unico. A concessdo do beneficio serd permanente no caso de deficiéncia
definitiva e revalidada anualmente, se a deficiéncia for transitoria, e em todos os
casos dependera de prévia avaliagdo da autoridade competente.

Aurt. 2° Para fins do artigo 1° serdo considerados usuarios especiais:

I - pessoas com deficiéncia fisica (definitiva):

a) que utilizam e/ou necessitam do uso de aparelho auxiliar na sua locomogéo
(6rtese ou prétese);

b) sequelados de acidente vascular cerebral ou outro acidente com grau de
comprometimento motor avancado;

€) que tiveram membros amputados;

d) que apresentam limitagcGes comprometendo os membros superiores e inferiores,
decorrentes de patologias (poliomielite, paralisia cerebral e outros).

Il - pessoas com deficiéncia visual grave (definitiva);

111 - pessoas com deficiéncia auditiva grave (definitiva);

IV — pessoas com deficiéncia mental grave (definitiva);

V - pessoas portadoras de doengas ortopédicas e outras (transitoria):

a) as que apresentem comprometimento temporario dos membros inferiores e/ou
superiores, desde que em tratamento fisioterapico;

b) as que realizam tratamento radioterapico e/ou quimioterapico;

c) as portadoras de sequelas decorrentes de procedimentos cirdrgicos.

VI - pessoas obesas, que apresentem quadro de obesidade mérbida com indice de
massa corporal igual ou superior a 40 (quarenta) (transitéria);

VIl - pessoas com insuficiéncia renal, que se submetem a hemodiélise por no
minimo trés dias na semana (transitéria);



VI1II - acompanhantes dos usuarios especiais.
§ 1° - Para avaliacdo da condicdo de usudrio especial, o interessado devera
apresentar o respectivo atestado assinado por médico especialista da area, onde
constem a deficiéncia, o grau e o CID — Cddigo Internacional de Doenca.
§ 2° - Para avaliacdo da condicdo de acompanhante, o interessado devera apresentar
atestado médico indicativo dessa necessidade, assinado pelo médico que atestou a
condigdo de usuério especial do acompanhado.
Art. 3° As despesas com a execucdo da presente Lei correrdo por conta de verba
orcamentaria propria.
Aurt. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicag&o.

Verificamos que o Decreto n® 21.124, de 10 de abril de 2014
regulamenta a concessao do cartdo livre aos usuarios especiais do transporte coletivo
urbano de Sorocaba. Este PL contempla basicamente 0s mesmos usuarios, porém nao sana
0 vicio de iniciativa em projetos que conferem gratuidade, pois matéria sobre servicos
publicos, como é o caso da prestacdo do transporte publico coletivo, é de iniciativa
legislativa privativa do Senhor Prefeito Municipal. Analisaremos, portanto, a matéria:

Com efeito, examinando-se a Constituicdo Federal acerca do assunto,

encontramos no art. 61, § 1°, inciso II, letra “b”, a seguinte disposicao:

“Art. 61. (...)

81° - Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis
que:

(...)

I1 — disponham sobre:

(...)

b) — organizagdo administrativa e judicidria, matéria tributaria e
orcamentaria, servigos publicos e pessoal da administracdo dos territorios” (g.n.).

Dispde a Constituicdo Federal:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

l-...

I1- exercer, com o auxilio dos Ministros de Estado, a direcdo superior
da administracéo federal;

A Lei Orgéanica do Municipio de Sorocaba estabelece o seguinte:

“Art. 61. Compete privativamente ao Prefeito:
I-..



VIII — dispor sobre a organizacdo e o funcionamento da
Administracdo municipal, na forma da lei; ”
A Constituicdo do Estado de S&o Paulo reza que os servicos publicos,

no caso o transporte coletivo urbano, serdo remunerados por tarifa:

Art. 120 - Os servicos publicos serdo remunerados por tarifa
previamente fixada pelo érgéo executivo competente, na forma que a lei estabelecer.

Sobre tarifa, assim define Hely Lopes Meirelles, em Direito
Municipal Brasileiro, 152 edi¢éo, p. 166:

“A tarifa € o preco publico que a administracdo fixa, prévia e
unilateralmente, por ato do executivo, para as utilidades e servicos industriais prestados
diretamente por seus 6rgdos ou indiretamente por seus delegados — concessionarios ou
permissiondrios, sempre de carater facultativo para os usuérios. Nisto se distingue a
tarifa da taxa, porque enquanto esta é obrigatdria para os contribuintes, aquela (a tarifa) é
facultativa para os usuarios: a tarifa € um preco tabelado pela Administracdo; a taxa é a
imposicéo fiscal, ¢ um tributo”.

Ainda a CONAM, sobre as tarifas, assim se posicionou:

SERVICOS PUBLICOS. TARIFAS. INICIATIVA PRIVATIVA.
PREFEITO.

Os servicos publicos sdo remunerados por tarifas, que ndo se
confundem com a natureza tributaria das taxas, cuja disciplina deve ser feita tdo-somente
pelo Chefe do Poder Executivo.

Na Acéo direta de inconstitucionalidade n® 994.09.226035-8 - Leis
Municipais n°® 4.464/12.09.1994 e 5.524/04.07.2001, que alteram a de n°
3.854/29.10.1990, todas do Municipio de Franca e que dispdem sobre a prestacdo dos
servigos de transporte coletivo:

As leis em comento deveras padecem de vicio de iniciativa, haja vista
que, longe de tratar de matéria de interesse local, em verdade dizem com o gerenciamento
da prestacdo de servigos publicos no Municipio, in casu o da prestagdo do servico de

transporte coletivo, de competéncia do Poder Executivo, que em contrapartida detém



iniciativa exclusiva para propor as leis que venham a dispor sobre a organizagdo e a
execucdo daqueles. (g.n.).

Este Plenario de h& muito vem decidindo nesse sentido, ainda
valendo destacar ser desimportante a circunstancia de té-las promulgado o alcaide, vez
que, "Se a Camara, desatendendo a privatividade do Executivo para esses projetos, votar
e aprovar lei sobre tais matérias, cabera ao Prefeito veta-las por inconstitucionais.
Sancionadas e promulgadas que sejam, nem por isso se nos afigura que convalesgcam do
vicio inicial, porque o Executivo ndo pode renunciar as prerrogativas institucionais,
inerentes as suas funcdes, como nédo pode delega-las ou aquiescer em que o Legislativo as
exerca" (Acdo Direta de Inconstitucionalidade de Lei n. 13.882-0 — Sdo Paulo - Relator:
Marcio Bonilha - 04.03.94).

Anoto que também se revelam inconstitucionais os atos normativos
hostilizados, por ndo preverem a fonte dos recursos que pagardo o transporte gratuito
dos passageiros de que tratam. Afinal, como ndo se cansou de repetir o eminente
Desembargador OSCARLINO MOELLER quando aqui se p0s a abater leis congéneres,
na gratuidade do transporte interfere nas despesas publicas, restringindo as
disponibilidades do Poder Executivo, 0 que exige a previsdo orcamentdria, inexistente e
viciada pela iniciativa da lei pelo Poder Legislativo.

Em que medida tal interferéncia se da? Na exata de que, quando se
institui isengéo para o uso do transporte coletivo urbano municipal, em verdade esta se
instituindo um programa de favorecimento que demanda a previsdo dos encargos
respectivos no orcamento (CE, art. 176, 1), mesmo porque, como diz velho ditado anglo-
saxao, there isn't free lunch (ndo existe almoco gratis).

E, sendo essa a realidade, ou se repassa 0 custo daquela aos
passageiros pagantes do servico de transporte, ou 0 suporta a concessionaria desse, ou 0
proprio poder concedente devera com ele arcar, mediante a concessdo de subsidios
capazes de garantir seja aquele prestado sem a ruina da sua prestadora, porguanto na

fixacdo das tarifas de servigos publicos concedidos, como € o transporte, é delimitada na



sua extensdo e tem fixados 0s seus pressupostos objetivos com a preocupacao de fazer
com que tais tarifas ndo sejam demasiadas (injustas) e possa haver uma retribuicédo
correta a remuneracdo do capital”, de modo que, quanto maior for o universo de
favorecidos pela isenc@o, menor seré a possibilidade de refleti-la na tarifa e ingente sera
necessidade de subsidiar a concesséo, "o que implica, sem duvida nenhuma, em aumento
de despesas".

Conclui-se que a presente Proposicdo, versa sobre organizagdo
(gerenciamento) de servico publico, atividade eminentemente administrativa, de
competéncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo, sendo, portanto, formalmente
inconstitucional este Projeto de Lei, pois, contrasta com a art. 84, Il, da Constituicdo
Federal, a qual estabelece que compete privativamente ao Chefe do Poder Executivo, a
administracdo superior da administracdo, sendo que tal ditame constitucional é aplicado
aos Municipios pelo principio da simetria. E mais, este Projeto de Lei contraria o principio
da separacdo dos poderes, consagrado no art. 2°, da Constituicdo da Republica, bem como
estabelecido no art. 5° da Constitui¢do do Estado de Sao Paulo.

Diante de todo o0 exposto, entendemos que existe a

inconstitucionalidade formal ou de vicio de iniciativa em relacdo a este Projeto.

E o parecer.
Sorocaba, 24 de junho de 2015.

RENATA FOGACA DE ALMEIDA BURIA
ASSESSORA JURIDICA
De acordo:

MARCIA PEGORELLI ANTUNES
Secretaria Juridica



