Prefeitura de SOROCABA

Sorocaba, 17 de setembro de 2 021.

VETO N2 012/2021
Processo n? 11.868/2013

Excelentissimo Senhor Presidente da Cdmara Municipal,

Dirijo-me a Vossa Exceléncia e aos demais Vereadores para comunicar-
lhes que, apds analisar o Autégrafo n? 101/2021, decidi, no uso da faculdade que me
conferem o inciso V, artigo 61, e § 22, do artigo 46, todos da Lei Organica do Municipio, pelo
VETO PARCIAL, por inconstitucionalidade, ao Projeto de Lei n® 09/2020, que dispde sobre a
politica de combate ao abuso sexual e violéncia contra criangas.

Veto é manifestacio formal do Executivo a respeito Projeto de Lei
aprovado pelo Legislativo, nele o Prefeito expde os motivos pelos quais entende que a
propositura ndo deve entrar em vigor. E ato politico que pode ter como fundamento a
inconstitucionalidade da proposta.

Neste contexto, aparentemente, existe vicio de iniciativa no Projeto de
Lei, pois os artigos 82, 92, 10 e 11 imp&em campanha e providéncias como palestras e
divulgacdo em espagos publicos a serem realizadas pelo poder Executivo.

Deste modo, a Lei de iniciativa de vereador esta tratando de matéria de
competéncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo, pois organiza e impde fungdes aos
érgdos da administragdo, configurando violagdo ao principio da separagdo dos poderes por
invasdo da esfera da gestdo administrativa.

Vejamos o que ja decidiu o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo:

Acdio direta de inconstitucionalidade. Lei n. 12.057/19, do Municipio de
Sorocaba, de iniciativa parlamentar, que cria campanha local de
enfrentamento ao assédio e violéncia sexual. Imposicéo, porém, para a
campanha, de providéncias como o treinamento de servidores,
divulgacdo em espacos publicos, contas de servico e cartazes em
énibus, além de impor parcerias. Auséncia de vicio de iniciativa no
estabelecimento em si do que é real politica publica, mas afronta &
reserva da administracio quando se estabelecem as agdes de
implementacéio da campanha. Artigos 49, 52 e 62 da Lei n. 12.05 7/19
considerados inconstitucionais. A¢do julgada parcialmente procedente.

(TJSP; Direta de Inconstitucionalidade 2083729-89.2020.8.26.0000;
Relator (a): Claudio Godoy; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de
Justica de S3o Paulo - N/A; Data do Julgamento: 14/07/2021; Data de
Registro: 15/07/2021)
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Acéio Direta de Inconstitucionalidade. Lei municipal que "exige, em salas
cinematogrdficas, exibicdo de informagbes de combate a pedofilia e ao
abuso sexual de criancas e adolescentes”. Iniciativa legislativa.
Usurpacdo da competéncia do Chefe do Executivo, a quem compete a
gestdo administrativa. Vicio de iniciativa. A¢do julgada procedente.

(TISP; Direta de Inconstitucionalidade 0188867-94.2011.8.26.0000;
Relator (a): Cauduro Padin; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de
Justica de S3o Paulo - N/A; Data do Julgamento: 01/02/2012; Data de
Registro: 16/02/2012)

Dai porque, tendo em vista aspectos constitucionais, € que decidimos

vetar os artigos 82, 92, 10 e 11, pois se trata de matéria administrativa da exclusiva
competéncia do Senhor Prefeito.

Ao
Exmo. Sr.

Atenciosamente,

Prefeito Municipal

GERVINO CLAUDIO GONGALVES
DD. Presidente da CAmara Municipal de

SOROCABA

Veto n? 012/2021 - Aut. 101/2021 e PL 9/2020.



