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EXMO. SR. PRESIDENTE Substitutivo n® 01 ao PL 46/2020

A autoria do presente Substitutivo € do Nobre Vereador Hudson Pessini.

Trata-se de Substitutivo ao Projeto de Lei, que “Proibe a utilizac&o de vias publicas,
pracas, parques, pistas de caminhada, jardins e demais logradouros pablicos para a realizacéo
por particulares de “pancadoes” e quaisquer eventos musicais ndo autorizados e/ou que se

valham de aparelhos de som instalados em veiculos automotores e d& outras providéncias .

De plano, destaca-se que este Substitutivo encontra respaldo em nosso

ordenamento juridico, com base nos fundamentos que se seguem:

Em primeiro lugar, nota-se que o Substitutivo em exame traz duas grandes restricoes:

1) uso do espaco publico para realizacao de “pancaddes’;

2) eventos musicais nao autorizados com aparelhos de som, nos “pancaddes”;

No que diz respeito a proibicdo de uso de espacos publicos, para 0s eventos que

menciona, incluindo san¢Ges como apreensdo de bens e multas, além de a¢bes conjuntas com

outros 6rgdos, inclusive de outras esferas federativas, a_proposicdo _encontra respaldo no

Poder de Policia Administrativa, o qual € um instrumento conferido ao administrador que Ihe

permite condicionar, restringir, frenar o exercicio de atividade, o uso e gozo de bens e direitos
pelos particulares, em nome do interesse da coletividade. O conceito é dado pelo Cddigo

Tributario Nacional:
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Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administracdo publica que,
limitando ou disciplinado direito, interesse ou liberdade, requla a pratica de ato
ou abstracdo de fato, em razdo de interesse publico concernente a seguranca, a
higiene, & ordem, aos costumes, a disciplina da producéo e do mercado, ao exercicio
de atividades econdmicas dependentes de concessdo ou autorizacdo do Poder Publico,
a_tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais e
coletivos. (g.n.)

Ensina Hely Lopes Meirelles, sobre a extensdo e limites, e 0s meios de atuacdo da

policia administrativa, nos termos seguintes:

1.5 Extenséo e limites
A extensdo do poder de policia é hoje muita ampla, abrangendo desde a protecdo a
moral e aos bons costumes, a preservacdo da saude (...).

1.7 Meios de atuagéo

Atuando a policia administrativa de maneira preferentemente preventiva, ela age
através de ordens e proibicdes mas, e sobretudo, por meio de normas limitadoras
e condicionadoras da conduta dagueles que utilizam ou exercem atividades que
possam afetar a coletividade (...) fixando condicGes e requisitos para o uso da
propriedade e o exercicio das atividades que devam ser policiadas.*

Em segundo lugar, a proposicao ataca também “atividades musicais niio autorizadas”,
chamadas popularmente como “pancaddes”. Neste caso, o foco juridico da proposicdo é o

combate a poluicdo sonora. Academicamente, tal situacdo é assim definida:

Poluicéo sonora se remete a qualguer ruido gue possa prejudicar a saude, remete-
se a um som com o volume extremamente alto ou a um ruido ou barulho gue
interfira negativamente na gqualidade de vida. Em relacdo ao ouvido humano,
segundo a OMS, quando o nivel excede 50 dB, j& comeca a aparecer dificuldades no
intelectual, concentracdo e tensdo. Acima dos 65dB os individuos apresentam
colesterol elevado, diminuicdo do sistema imunoldgico e aumento dos indices de
morfina, podendo tornar o individuo quimicamente dependente. E acima dos 70 dB
que abala a satde mental, ha incidéncias de zumbidos, tontura, aumentam as chances
de infartos, além de comecar a afetar as estruturas de audicdo, progressivamente
levando a perdas auditivas, podendo chegar a surdez.?

! MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro, 152 Edigdo. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2006. 473,
477, 478, pp.

2 ALVES, Luiz de Oliveira. Polui¢do Sonora. INFOESCOLA. Disponivel em < https://www.infoescola.com/meio-
ambiente/poluicao-sonora/>. Acesso em 13 de margo de 2020.
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A Constituicdo da Republica, estabelece a competéncia de todos os entes federativos
para proteger o0 meio ambiente e combater a poluicdo em qual quer de suas formas, inclusive

na sua forma sonora, art. 23, VI:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios:
()

VI- proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas.

A competéncia ndo é para o Municipio legislar, porém este podera fazé-lo sobre tal

matéria, quando tratar-se de assuntos de interesse local, Art. 30, | da Constituicdo Federal:

Art. 30. Compete aos Municipios:
I- legislar sobre assuntos de interesse local.

Sobre o Municipio legislar sobre Meio ambiente, José Nilo de Castro, expoe:

Inegavelmente, cabe ao Municipio, como Poder Publico, dispor sobre regras de
direito, legislando em comum com a Uni&o e o Estado, com fundamento no art. 23,
VI, CF.

Portanto, quando um Municipio, através de lei — mesmo que se lhe reconhega
contelido administrativo, em se tratando da competéncia comum, disciplinar esta
matéria, fa-lo-a no exercicio da competéncia comum, peculiarizando-lhe a ordenacéao
pela compatibilidade local, em consideragdo a esta ou aquela vocagdo sua. Sobre o
assunto cabe-lhe prover, a teor do artigo 23, VI, da CF, isto ¢, sobre meio ambiente,
floresta e flora, em seu territorio.

[CASTRO, José Nilo. Direito Municipal Positivo, 42 Ed., ed. Del Rey, p. 185]

Sobre o assunto, a Lei Orgénica do Municipio dispde:

Art. 33. Cabe a Camara Municipal, com sanc¢do do Prefeito, legislar sobre as matérias
de competéncia do Municipio, especialmente no que se refere ao seguinte:

I — assuntos de interesse local, inclusive suplementando a legislacdo federal e a
estadual, notadamente no que diz respeito

()

e) a protegdo ao meio ambiente e ao combate a poluigao.

Ressalta-se que estd em vigéncia Resolucdo de &mbito Nacional que disciplina critérios

e padroes de emissdo de ruidos decorrentes de qualguer atividade, inclusive as de

lazer/recreativas, como os supostos “pancaddes”, combatidos por este PL. Diz a Resolugéo:
3
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RESOLUCAO CONAMA n° 1, de 8 de marco de 1990

Dispde sobre critérios de padrdes de emissao de ruidos decorrentes de guaisquer
atividades industriais, comerciais, sociais ou recreativas, inclusive de propaganda
politica.

O CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE — CONAMA, no uso das
atribuicdes que lhe confere o Inciso I, do art. 8° do seu Regimento Interno, o art. 10
da Lei n®7.804, de 15 de julho de 1989 e

Considerando que os problemas dos niveis excessivos de ruidos estdo incluidos entre
0s sujeitos ao Controle da Poluicdo de Meio Ambiente;

Considerando que a deterioracdo da qualidade de vida, causada pela poluicéo, esta
sendo continuamente agravada nos grandes centros urbanos;

Considerando que os critérios e padrées deverdo ser abrangentes e de forma a
permitir facil aplicacdo em todo Territério Nacional resolve: (g.n.)

I — A emissdo de ruidos, em decorréncia de quaisquer atividades industriais,
comerciais, sociais ou recreativas, inclusive as de propaganda politica, obedecera, no
interesse da salde, do sossego publico, aos padrdes, critérios e diretrizes estabelecidos
nesta Resolucéo.

V — As entidades e 6rgdos publicos (federais, estaduais e municipais) competentes,
no uso do respectivo poder de policia, dispordo de acordo com o estabelecido nesta
Resolucdo, sobre a emissdo ou proibicdo da emissdo de ruidos produzidos por
qualguer meio ou de gualquer espécie, considerando sempre os locais, horarios e a
natureza das atividades emissoras, com vistas a compatibilizar o exercicio das
atividades com preservacao da sadde e do sossego publico. (g.n.)

VI — Para os efeitos desta Resolucéo, as medidas deverdo ser efetuadas de acordo
com a NBR — 10.151 — Avalia¢éo do Ruido em Areas Habitadas visando o conforto
da comunidade, da ABNT.

VIl — Todas as normas requladoras da poluicdo sonora, emitidas a partir da
presente data, deverdo ser compatibilizadas com a presente Resolucdo. (g.n.)

Deste modo, a Resolucdo CONAMA n° 1/1990 normatiza que para a aferigdo de
ruidos externos deve ser aplicada a NBR —10.151 - da ABNT, sendo que esta estabelece que
em areas estritamente residencial urbana ou de hospital ou de escolas, deve-se obedecer ao

limite de 50 decibéis no periodo diurno e 45 decibéis no periodo noturno:

JUN 2000. NBR 10151.

Acustica — Avaliagdo do ruido em areas habitadas, visando o conforto da
comunidade — Procedimento.
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Esta Norma contém o anexo A, de carater normativo.
1. Objetivo

1.1 Esta Norma fixa as condicGes exigiveis para avaliagdo da aceitabilidade do ruido
em comunidades, independente da existéncia de reclamacdes.

Tabela 1 - Nivel de critério de avaliacdo NCA para ambientes externos, em dB(A).

Tipos de areas Noturno Diurno
Avreas de sitios e fazendas 40 35
Avrea estrit. Resid. Urb.; de hosp.; de esc. 50 45
Area mista, predominantemente residencial 55 50
Area mista, com vocag&o com. e administr. 60 55
Area mista, com vocagéo recreacional 65 55
Avrea predominantemente industrial 70 60

Acontece que o Substitutivo em exame ndo esta requlamentando a atividade em

questao, pelo contrério, esta proibindo-a no @mbito municipal, dentro da margem politica

normativa sobre 0 uso dos espacos urbanos.

Desta forma, por ndo regulamentar a atividade, sequer sdo mencionados padrBes de
avaliagéo dispostos na Resolugdo do Conama n®01/1990, e na NBR 10.151 da ABNT, pois ndo
se trata de regulamentacdo sobre ruidos, mas sim a proibicdo de uma atividade considerada

nociva pelo legislador.

No entanto, destaca-se que ndo ha afronta a Resolucdo do Conama n° 01/1990, bem

como a NBR 10.151 da ABNT, uma vez que estas j& sdo respeitadas pela Lei n°® 11.367 de

12 de julho de 2016 (lei de poluicdo sonora), sendo que sobre este tema, o Tribunal de Justica

de SP ja reconheceu a constitucionalidade da Lei 11.634, de 12 de dezembro de 2017, que,
alterando a lei 11.367, de 2016, incluiu capitulo acerca de ruidos oriundos da queima de fogos

de artificio. As mesmas razdes do acorddo, aplicam-se ao Substitutivo em analise:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n° 11.634, de 12.12.17, do
Municipio de Sorocaba, dispondo sobre “ruidos sonoros provenientes da queima e
soltura de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos”. Proibicao de utilizacdo de fogos
que causem estouros e estampidos acima de 65 (sessenta e cinco) decibels nas areas
publicas da cidade. Competéncia legislativa. Norma versando sobre o controle de
poluicdo sonora. Competéncia concorrente em matéria ambiental e de saude
publica. Devidamente observados os dois requisitos fixados pelo Eg. STF para a
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atuacdo legislativa do Municipio em questdes ambientais (Tema n® 145): (i) o
interesse local e (ii) a harmonia entre a lei municipal e as regras editadas pelos
demais entes federativos, notadamente a Lei n° 6.938/81 e as Resolucdes
CONAMA n° 01/90 e 02/90. Inexisténcia do vicio apontado na exordial. Recente
precedente deste Eg. Orgdo sobre questdo idéntica. Separacdo dos poderes.
Inocorréncia de afronta, seja sob a 6tica do vicio de iniciativa, seja por intromissédo do
Legislativo na seara administrativa. Regulamentacédo do ruido maximo dos fogos de
artificio ndo caracteriza ingeréncia em atos de gestdo. Nao evidenciada ofensa ao
principio constitucional da 'reserva de administracdo’ e separacdo dos poderes.
Inexiste o vicio apontado. Fonte de custeio. Possivel a indicacdo de fonte de custeio
genérica (art. 5°). Precedentes dos Tribunais Superiores. Acdo improcedente.

[SAO PAULO. Tribunal de Justica de SP. Orgdo Especial. Adin n° 2029897-
15.2018.8.26.0000. Rel. Des. Evaristo dos Santos. Julgado em 1° de agosto de 2018].

Ressalta-se que a citacdo do acordao acima, serve apenas para ratificar a possibilidade

juridica do Poder Legislativo Municipal normatizar sobre o tema, sendo que, no caso em

exame, o foco central é a proibicdo da atividade nociva ao ordenamento urbano, ndo se

aplicando expressamente a lei que trata da poluicdo sonora, conforme art. 5° do

Substitutivo:

Art. 5° A presente lei regula especificamente 0 uso de espagos publicos e
privados nos termos e para os fins aqui mencionados, ndo se aplicando as hormas
gerais de que trata a Lei Municipal n®11.367 de 12 de julho de 2016.

Assim, a proposicdo em exame EXPRESSAMENTE determina que as disposi¢cdes da
Lei da Poluicdo Sonora, qual seja, a Lei Municipal 11.367, de 12 de julho de 2016, néo se
aplicam as intencBes deste PL, pelo principio da especialidade. Embora em tese, as
atividades em questédo pudessem ser regidas pela Lei 11.367, de 2016, esta proposicéo, por
ser mais ESPECIFICA, EXPRESSAMENTE exclui a lei anterior da margem de

aplicabilidade desta.

Deste modo, juridicamente nio é ilegal a proibicio de eventos como “pancaddes”,

pois, embora tais eventos estejam aparentemente respaldados pelo direito ao lazer e a

cultura, como forma de manifestacéo popular do art. 215 da Constituicdo Federal®, a0 mesmo

3 Art. 215. O Estado garantird a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura nacional,
e apoiard e incentivard a valorizagdo e a difusdo das manifestagcdes culturais.
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tempo, na forma realizada, podem constituir manifestaces com alta poluicdo sonora, 0 gue

é uma questdo de salde publica, direito universal do art. 196 da Constituicio Federal?, e,

também, questdo de sequranca publica, uma vez que “pancaddes” podem ser caracterizados

criminalmente como contravencdo penal de perturbacdo ao sossego. Diz a Lei de

Contravencoes:

DECRETO-LEI N° 3.688, DE 3 DE OUTUBRO DE 1941

Art. 42. Perturbar alguém o trabalho ou o sossego alheios:

| — com gritaria ou algazarra;

Il — exercendo profissdo incbmoda ou ruidosa, em desacordo com as prescri¢cdes
legais;

111 — abusando de instrumentos sonoros ou sinais acusticos;

IV — provocando ou ndo procurando impedir barulho produzido por animal de que
tem a guarda:

Pena — prisdo simples, de quinze dias a trés meses, ou multa, de duzentos mil réis a
dois contos de réis.

Assim, como ha um conflito aparente de normas constitucionais, num choque entre
“cultura e lazer” x “satide e seguranca publica”, todos direitos sociais do art. 6° da Constitui¢ao
Federal, é o caso de se privilegiar salde e seguranca, em detrimento de cultura e lazer, uma vez
que nenhum direito fundamental é absoluto, sendo que o Principio da Convivéncia das
Liberdades Publicas existe justamente por isso, para solucionar eventuais conflitos de normas

constitucionais.

Na doutrina, ensina Alexandre de Moraes:

O principio da relatividade ou convivéncia das liberdades publicas preconiza que 0s
direitos e garantias fundamentais n&o séo ilimitados, uma vez que encontram seus
limites nos demais direitos igualmente consagrados pela Magna Carta.®

4 Art. 196. A satde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que
visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e servicos para
sua promocao, protecédo e recuperagéo.

5> MORAES, Alexandre. Direito Constitucional, Sdo Paulo, Ed. Atlas, 2009, pp. 32/33
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Por ultimo, destaca-se que o Tribunal de Justica de S8o Paulo ja se manifestou sobre

lei municipal que impds restricdes a ruidos urbanos, em prol da protecdo do sosseqo

publico, tendo a Corte declarado constitucional a LC n° 256, de 2014, do Municipio de

Suzano-SP, exceto na parte gue divergia das normas federais de transito (competéncia

legislativa privativa da Unido), o que ndo ocorre no Substitutivo em analise:

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei Complementar n° 256, de
18 de dezembro de 2014, do Municipio de Suzano, que versa sobre “[...] ruidos
urbanos, protecdo do bem-estar e do sossego publico, e da outras providéncias”.

(1) DA INICIATIVA MUNICIPAL : Compete ao Municipio, em carater
suplementar a legislacdo federal e estadual, editar normas atinentes ao tema do
meio_ambiente e, mais especificamente, da poluicdo sonora. No entanto, em
respeito & Tese n° 145 da Repercussdo Geral (RE 586.224/SP), tal iniciativa estard
limitada ao seu interesse local e esse regramento municipal devera ser harmonico
para com a disciplina estabelecida pelos demais entes federados (art. 24, VI, c/c 30, |
e Il, CR/88).

(2) DOS ARTS. 5° a 8° DA LEI IMPUGNADA: (2.1.) Constitucionais 0s
dispositivos que, no atendimento as peculiaridades locais (devidamente reconhecidas
em projeto do Alcaide aprovado pela Camara Municipal), estabelecem limites
maximos e regras sobre outros niveis de ruidos aceitaveis ou intoleraveis na dinamica
municipal. (2.2) De outra banda, mostram-se contrarios a Lei Maior todos os tépicos
que definem procedimentos para medicéo de sons e ruidos na localidade, uma vez
que, na esfera federal, de acordo com a competéncia outorgada pelo Constituinte, o
legislador da Unido ja definira mecanismos e ritos especificos para essa atividade
(itens VI e VII da Resolugdo CONAMA n° 001/1990; itens 4 e 5 da NBR-
10151:2000). Inconstitucionalidade dos §§ 2° e 3° do art. 5° da Lei Complementar n°
256/2014, de Suzano, por violacéo aos arts. 24, inciso VI, e 30, incisos | e 1l, ambos
da CR/88.

(3) DAS EXPRESSOES “ALEM DOS LIMITES DESTA LEI” (ART. 10,
“CAPUT”) E “DEVENDO RESPEITAR OS LIMITES DE RUIDOS CONSTANTES
DO ART. 5° DESTA LEI” (ART. 11, “CAPUT”): Nao violam a Carta Magna as
expressdes que meramente fazem referéncias a artigos que, como declarado no tépico
anterior, validamente procederam ao estabelecimento de limites de ruidos para aquela
localidade.

(4) DOS 8§ 5° 6° E 7° DO ART. 11 DA LEI COMPLEMENTAR N° 256,
DE 18 DE DEZEMBRO DE 2014, DO MUNICIPIO DE SUZANO: Embora
inicialmente consoantes as regras estilares previstas na Resolu¢gdo CONTRAN n°
204/2006, com a revogacao desta pela Resolugdo CONTRAN n° 624/2016 e a
mudanga completa dos critérios de niveis de ruidos de som automobilistico e da forma
de sua afericéo, a norma local passou a representar vulneracdo a competéncia privativa
da Unido para legislar sobre o transito (art. 22, XI, CR/88). Inconstitucionalidade
(superveniente) reconhecida, face a regra da “causa petendi” aberta, qualificadora das
acoes diretas.

(5) DAS EXCECOES CONTIDAS NOS ARTS. 14 E 18, AMBOS DA LEI
COMPLEMENTAR N° 256, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2014, DO MUNICIPIO
DE SUZANO: Regras definidas no estrito exercicio politico da discricionariedade
do Prefeito e dos Vereadores, que escolheram situacdes do cotidiano Municipal
para_escaparem a disciplina estrita da lei em tela. Impossibilidade do Poder
Judicidrio imiscuir-se nessa atividade, inibindo-a. Falta de demonstragdo, pelo
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demandante, de qualquer quebra de proporcionalidade no desempenho do poder de
escolha por parte dos representantes do Povo.

Inconstitucionalidade afastada. Doutrina e jurisprudéncia.

ACAO PROCEDENTE, EM PARTE.
[SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de SP. Orgdo Especial. Adin n°
2225682-12.2018.8.26.0000. Rel. Des. Beretta da Silveira. Julgado em 03 de abril de
2019]

Estando presentes critérios doutrinarios e jurisprudenciais que respaldam as intengdes
do PL, resta aos parlamentares o mérito politico da conveniéncia ou ndo da limitacdo do uso

dos espagos urbanos para as atividades mencionadas (pancaddes).
Por fim, sublinha-se que a eventual aprovacdo desta Proposicdo dependera do voto
favoravel da maioria dos membros, presentes a maioria absoluta dos membros, conforme

0 art. 162 do Regimento Interno da Camara.

Ante 0 exposto, nada a opor sob o aspecto legal.

E o parecer.

Sorocaba, 18 de marc¢o de 2020.

LUCAS DALMAZO DOMINGUES
Diretor de Divisdo de Assuntos Juridicos
De acordo:

MARCIA PEGORELLI ANTUNES
Secretaria Juridica




