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EXMO. SR. PRESIDENTE PL 039/2020

A autoria da presente Proposicdo € do Vereador

José Francisco Martinez.

Trata-se de PL que disp0e sobre a alteracdo da Lei
Municipal n® 11.858, de 09 de janeiro de 2019, que dispde sobre a Legalizagdo de

Construcdes Irregulares e da outras providéncias.

Este Projeto de Lei encontra respaldo em

nosso Direito Positivo, neste diapasdo passa-se a expor:

Este Proposicdo se justifica, pois:

A Lei Municipal n® 11.858, de 09 de janeiro de 2019 promoveu a
legalizac@o de construcdes irregulares; sendo que, recentemente, Lei
de autoria deste Vereador (Lei Municipal n°® 12.115, de 29 de outubro
de 2019), acrescentou outras previsdes a norma, acerca de iméveis
inseridos em Areas de Especial Interesse Social, ainda assim sentimos
a necessidade de complementar a lei de legalizagdo de construcdes,

para melhor aplicagdo técnica da matéria.

Destaca-se que a Municipalidade detém o Poder de
Policia, tal Poder possibilita ao Municipio editar normas edilicias, o insigne
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administrativista Hely Lopes Meirelles, em sua obra Direito Municipal Brasileiro, 152

Edicdo, 2006, So Paulo, Malheiros Editores, paginas 484 e 485, comenta sobre a policia

das construcoes:

2.2 Policia das construgdes

A policia das construgdes efetiva-se pelo controle técnico funcional
da edificacéo particular, tendo em vista as exigéncias de seguranca,
higiene e funcionalidade da obra segundo sua destinacéo e o
ordenamento urbanistico da cidade, expresso nas normas de

zoneamento, uso e ocupacao do solo urbano.

O Poder Municipal de controle das edificagdes decorre da
Constituicdo Federal, que outorga competéncia direta ao Municipio
para promover o ordenamento de seu territdério, mediante
planejamento e controle de uso, do parcelamento e da ocupacgéo do
solo urbano (CF, art. 30, VIII).

O regulamento das construgdes urbanas — ou seja, o Codigo de

Obras e normas complementares — deverd estabelecer

minuciosamente 0s requisitos de cada modalidade de construcdo
(residencial, comercial, industrial etc.), objetivando a seguranca, a

higiene, a funcionalidade e a estética da obra. (g.n.)

Somando-se a retro exposicdo destaca-se que foi
outorgado aos Municipios pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, o poder
para regulamentar as edificacbes em seus dominios, o qual Hely Lopes Meirelles
denominou de policia das construcdes, ou seja, cabe aos Municipios promoverem adequado

ordenamento territorial, neste sentido disp6e a CR:
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Art. 30. Compete aos Municipios:

VIII — promover, no que couber, adequado ordenamento territorial,
mediante planejamento e controle de uso, do parcelamento e da

ocupacao do solo urbano.

Face ao comando Constitucional retro descrito,

disp0s a Lei Organica Municipal:

Art. 33. Cabe a Camara Municipal, com a sancéo do Prefeito, legislar
sobre as matérias de competéncia do Municipio, especialmente no que

se refere ao seguinte:
X1V — ordenamento, parcelamento, uso e ocupacao do solo urbano.

Somando-se a retro exposicdo destaca-se que O
Supremo Tribunal Federal, guardido da Constituicdo, analisou Lei municipal com as mesmas
disposicdes constantes neste Projeto de Lei e concluiu pela constitucionalidade da aludida Lei,

em sede de Recurso Extraordinario, conforme Acordao infra colacionado:

RECURSO EXTRAORDINARIO 1.064.603 SAO PAULO
RELATOR : MIN. EDSON FACHIN

RECTE.(S) :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO
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RECDO.(A/S) :SAO JOSE DOS CAMPOS CAMARA MUNICIPAL
ADV.(A/S) :PASCHOAL DE OLIVEIRA DIAS NETO
RECDO.(A/S) :MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS

ADV.(A/S) :PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DO SAO JOSE
DOS CAMPOS

DECISAO: Trata-se de recurso extraordinario interposto em face de
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, assim
ementado (eDOC 7, p. 60):

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei
Complementar n° 572, de 31 de dezembro de 2015, do Municipio de
Sdo José dos Campos, que ‘“dispoe sobre a regulariza¢do de
edificacbes e usos que estejam em desacordo com a lei de uso e
ocupacdo do solo e como Codigo de Edificacbes do Municipio e da
outras providéncias” - 1. VICIO DE INICIATIVA - Legislacdo que
nao interfere na gestdo administrativa do Municipio. Inexisténcia de
vicio de iniciativa. Regra de policia administrativa imposta a todos,
indistintamente.  Criacdo de direito que ndo implica
inconstitucionalidade - 1. VICIOS FORMAIS LIGADOS AO
PROCESSO LEGISLATIVO - Prescindibilidade de instrumento
formal de planejamento. Questdo atinente ao cotidiano do
Municipio, que, é razoavel concluir, é de amplo conhecimento dos
integrantes dos Poderes Legislativo e Executivo municipais. Legislacéo

que permite a regularizacgéo de edificagdes e usos.
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Desnecessidade de participacédo popular, pois ndo se trata de inovacao
legislativa voltada ao desenvolvimento urbano. Precedentes. Agdo

)

Jjulgada improcedente.’

No recurso extraordinario, com fundamento no art. 102, Ill, a, do
permissivo constitucional, aponta-se ofensa aos arts. 1°, 2°, 29, XIll;
30, VIII; e 182, caput e § 1°; da Constitui¢édo Federal.

Nas razbes recursais, sustenta-se, em  sintese, que a Lei
Complementar 572/15, do  Municipio de S&o José dos Campos,
padece de vicio de iniciativa, uma vez que “pela natureza da matéria
regulada na lei impugnada e pelos requisitos que nosso sistema
constitucional estabelecem para a elaboracdo da legislacdo
urbanistica, é licito afirmar que ela demanda de planejamento
administrativo especifico. E o planejamento na ocupacéo e uso do solo
das cidades é algo que s6 o Poder Executivo é habilitado, estrutural e

tecnicamente, a fazer.” (eDOC 8, p. 16):
E o relatério. Decido.

A irresignacdo ndo merece prosperar. Quando do julgamento da acéo,
pelo Orgéo Especial do Tribunal de Justica de origem, ficou assentado
0 seguinte (eDOC 7, p. 69/70):

“Ndo ha se falar em vicio de iniciativa. Observa-se que a lei
impugnada criou a possibilidade de regularizacdo de edificacdes
que estejam em desacordo com a lei de uso e ocupagdo do solo e
com o Cddigo de Edificagdes do Municipio. Trata-se da criacédo de

direito garantido a todos, indistintamente. Verifica-se, na hipotese,
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regramento de situacdo ligada ao poder de policia administrativa.
Conforme define o artigo 78 do Codigo Tributario Nacional,
“considera-se poder de policia atividade da administracdo publica
que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade,
regula a pratica de ato ou abstencdo de fato, em razédo de interesse
publico concernente a seguranca, a higiene, & ordem, aos costumes,
a disciplina da producdo e do mercado, ao exercicio de atividades
econémicas dependentes de concessdo ou autorizacdo do Poder
Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos
direitos individuais ou coletivos. No caso, trata-se de direito a
regularizacdo de obras e edificacbes concedido a todos os
municipes. A lei busca garantir, sobretudo, o melhor ordenamento
urbano e a conservacdo das edificacOes existentes, respeitados
certos parametros estabelecidos pela lei. Portanto, ndo se trata, no
caso em andlise, de imposicdo pela Camara dos Vereadores de
politica publica a ser implementada pelo Chefe do Poder Executivo,
mas de questdo de policia administrativa estabelecida no interesse
de todos. Nao h& previsdo constitucional de iniciativa privativa do

’

Chefe do Executivo para a hipotese em aprego.’

Sendo esses os fundamentos acolhidos pelo acoérddo recorrido,
verifica-se que eventual divergéncia em relacdo ao entendimento
adotado pelo juizo a quo demandaria o reexame da teleologia da
legislagdo municipal, tendo em vista que o acord&o recorrido deixou
explicita natureza manifesta e inequivoca do interesse local da
norma, o que inviabiliza o processamento do apelo extremo, tendo
em vista a vedagao contida na Sumula 280 do STF. No mesmo sentido,

confira-se o0 seguinte precedente:
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“RECURSO EXTRAORDINARIO JULGAMENTO LEGISLACAO
LOCAL. A apreciacdo do recurso extraordinario faz-se considerada
a Constituicdo Federal, descabendo interpretar normas locais
visando a concluir pelo enquadramento no permissivo do inciso IlI
do artigo 102 da Carta da Republica.” (RE 732.245 - AgR/SP,
Relator Ministro Marco Aurélio, 12 Turma, DJe 08.5.2014).

“EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO
MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. LEI
MUNICIPAL DE CHAPECO 5.736/2009. ALEGADO VICIO DE
INICIATIVA. NECESSIDADE DE EXAME DE LEGISLAC;AO
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280 DO STF. AGRAVO
IMPROVIDO. | Indispensavel, na espécie, o exame da legislacdo
municipal que rege as atribuicdes de cada um dos érgéos
componentes do Poder Executivo do Municipio de Chapecé para se
examinar o argumento de que a Lei municipal 5.736/2009 teria
instituido novas atribuicbes fiscalizatorias para aqueles 06rgéos,
circunsténcia que torna inviavel o recurso, nos termos da Sumula
280 do STF. IIl Agravo regimental improvido.” (ARE 727.513 -
ED/SC, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, 22 Turma, DJe
14.4.2013).

Ademais, contata-se que o acérddo recorrido esta em consonancia a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que compete aos municipios
legislar sobre assuntos de interesse local, respeitada a legislacéo

federal e estadual:

“Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. Direito de

construir. Limitagdes administrativas. Adequacéo ao ordenamento
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territorial municipal. Planejamento e controle do uso e ocupacéo do
solo urbano. Competéncia municipal. Precedente. 3. Construcéo.
Manifestacdo do direito de propriedade que ndo prescinde de
licenca para construir. Ndo observancia das regras aplicaveis.
Auséncia da faculdade de construir. Precedente. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (RE 746.356 -AgR/SP, Rel.
Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma). “A autonomia municipal
para promover adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupacédo do
solo urbano, deve ser exercida dentro dos limites das competéncias
concorrentes da Unido e dos Estados para legislar sobre direito
urbanistico, meio ambiente e patriménio histérico, cultural,
artistico, turistico e paisagistico. Nesse sentido, em caso analogo,
menciono a ADI 478, rel. min. Carlos Velloso, DJ de 28.02.1997.”" (RE
280.795/PR, Rel. Min. Joaquim Barbosa).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso, nos termos do art. 932,
IV, a, do CPC.

Publique-se.

Brasilia, 6 de agosto de 2018.
Ministro EDSON FACHIN
Relator

Transitado(a) em julgado
em 12/02/2020
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Ex positis constata-se que esta Proposicao

encontra quarida no Direito Patrio, bem como a competéncia legiferante é concorrente

entre 0o Poder L eqislativo e Poder Executivo, pois, a matéria que versa este PL, ndo esta

elencada no art. 38 e seus incisos, LOM, que enumera 0s assuntos de competéncia privativa do
Prefeito para deflagrar o processo legislativo; bem como ndo se trata de providéncia

administrativa privativa do Prefeito constante no art. 61 e seus incisos, LOM, sendo que, sob

0 aspecto juridico, nada a opor.

E o parecer.

Sorocaba, 05 de marco de 2.020.

MARCOS MACIEL PEREIRA

Procurador Legislativo

De acordo:

MARCIA PEGORELLI ANTUNES

Secretaria Juridica




