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EXMO. SR. PRESIDENTE PL 364/2019

A autoria da presente Proposicdo € do Nobre Vereador Jodo Donizeti Silvestre.
Trata-se de Projeto de Lei que “Inclui o inciso XXXV, a redacdo do art. 2° da Lei n°
9.551, de 4 de maio de 2011, que dispde sobre a proibicdo a pratica de maus-tratos e crueldade

contra animais no Municipio de Sorocaba’.

De plano, destaca-se que este Projeto de Lei encontra respaldo em nosso

ordenamento juridico, com base nos fundamentos que se seguem:

Constata-se que este PL visa estabelecer nova hip6tese de maus-tratos a animais, para
fins de aplicacéo das penalidades da Lei Municipal n® 9.551, de 04 de maio de 2011, vejamos:

Art. 1° Fica incluido o inciso XXXV e suas alineas ao artigo 2° da Lei 9.551,
maio de 2011, com a seguinte redacéo:

XXXV — Acorrentamento e Confinamento

a) A restricdo a liberdade de locomocdo ocorrerd por qualquer meio de
aprisionamento — permanente ou rotineiro do animal a um objeto estacionario por
periodos continuos.

b) Nos casos de impossibilidade temporéria por falta de outro meio de
contenc¢do, o0 animal ser& preso a uma corrente do tipo vaivém com no minimo oito
metros de comprimento.

Né&o tendo a corrente mais de 10% do peso do animal, ficando ainda o uso de
cadeado vedado.

c) A liberdade de locomocéao do animal devera ser oferecida de modo a nao
causar quaisquer ferimentos, dores ou angustias.

Art. 2° As despesas com a execugdo da presente Lei correrdo por conta de
verba orcamentaria propria.

Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
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Sobre o tema, € recorrente a veiculacdo nos meios de comunicacdo sobre a crueldade a
qual os animais sdo submetidos na cidade. O Jornal Cruzeiro do Sul abordou em reportagem,
que em 2018 foram 626 ocorréncias de maus-tratos na cidade:

Durante conferéncia realizada na noite desta quarta-feira (3) no auditério da
OAB/Sorocaba para debater os maus-tratos contra animais, a representante da
Ouvidoria Geral do municipio, Liliana Aparecida de Jesus, informou que 626 registros
dessa natureza chegaram a administragdo municipal em 2018, o equivalente a quase
dois registros por dia.*

Deste modo, nota-se que ndo mais se admite praticas que explorem a fauna em
descompasso com a preservacdo ambiental. Ndo a toa, a COP21, realizada em Paris, em 2015,
estabeleceu uma série de maximas para que as Nacdes utilizem os recursos naturais de forma
sustentavel, de modo a ndo agredir o0 meio ambiente, a fauna, e a flora?, e que néo viole o bem-

estar animal.

O bem-estar animal constitui num pensamento desenvolvido por Peter Singer, no qual

ndo ha abolicdo da interferéncia do homem sobre o animal, mas sim, um tratamento digno,
cuidadoso, que até admite o seu uso pelos humanos, mas desde que de forma excepcional, com

0 menor sofrimento possivel.

Cientificamente, € notdrio que 0s animais possuem consciéncia e senciéncia, isto €,
a capacidade de experimentar sensacGes de forma similar ao homem. Marc Bekoff, em

depoimento a Eduardo Szklarz da Revista Superinteressante, esclarece:

Todo mundo sabe que os animais tém consciéncia. Eles percebem e
entendem seu entorno. E muitos, entre eles golfinhos, elefantes e alguns passaros,
sdo inclusive auto-conscientes. Eles possuem um certo senso de si. Ok, pode ser que

1 ARAUJO, Carlos. Prefeitura recebe 232 dentincias de maus-tratos contra animais. Publicado em 04 de abril de
2019. Jornal Cruzeiro do Sul, Sorocaba. Disponivel em < https://www.jornalcruzeiro.com.br/sorocaba/prefeitura-
recebe-232-denuncias-de-maus-tratos-contra-animais/>.

2 ONU. Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Mudanca Climéatica. Adoc&do do Acordo de Paris. Disponivel em
<https://nacoesunidas.org/acordodeparis/>. Acesso em 06 de set. de 2018.
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um cachorro ndo saiba quem é do mesmo jeito que eu e vocé sabemos quem somos.
Mas o ponto é: mesmo que ndo saibam quem sdo, eles tém consciéncia de sua
propria dor. Foi 0 que aconteceu comigo quando tive um acidente de bicicleta: bati
a cabeca e tive amnésia. Quando o medico me perguntou como me sentia, eu disse:
“Estou sentindo muita dor”. E quando ele perguntou quem ecu era, respondi: “Néao
lembro meu nome” Da mesma forma, é errado fazer um animal sofrer s6 porgque
ele pode ndo saber quem é.°

Na doutrina, Daniel Braga e Fabio Corréa rechacam a exploracdo incondicional, e cruel,

de animais:

[...] reconhecemos os animais como sujeitos de direito. Os animais
utilizados em pesquisas ou para fins de ensino, conforme o universo que embala esta
discussdo, a Lei Arouca (caes, ratos, gatos, porcos, chimpanzés, cavalos, coelhos,
entre outros), sdo_sencientes/conscientes, possuem interesses, interesse no seu
bem-estar, na preservacao da sua vida, liberdade, integridade fisica, sdo capazes
de sentir_dor_fisica, sofrimento psicolégico, depressdo. N&o é ético, embora
eventualmente se considere legal, ndo levar tais interesses em conta, interesses que
tem equivaléncia com interesses humanos (vida, liberdade, integridade fisica), o que
dé ensejo a igual consideracgdo de interesses, imperativo moral no estilo do imperativo
categorico.

Por esta razdo, ndo é aceitavel nenhuma pesquisa/experimentacdo com
animal que nao seja feita em favor do préprio animal, tal como acontece com seres
humanos. N&o importa, em uma teoria de direitos, se 0 uso de um gato pode trazer
beneficios importantes para seres humanos, a reducdo deste animal a meio para
propésitos humanos, que traduz precisamente a coisificacdo da vida, ndo é toleravel.*

Além disso, constata-se na Lei Organica do Municipio, ao tratar do assunto, o art. 33,

I, “e”, estabelece que 0 Municipio, suplementara as legislacoes federais e estaduais, no que

diz respeito a protecdo ao meio ambiente, em consonancia com a Competéncia Material

Comum dos entes politicos, de proteger o meio ambiente, conforme o art. 23, VI, da
Constituicdo Federal; além da ja ampla e aceita possibilidade de o Municipio legislar

suplementarmente, observado o interesse local, em questdes de protecdo ambiental.

3 BEKOFF, Marc. Depoimento a Eduardo Szklarz. Animais tém consciéncia: trate-os como iguais. Revista
Superinteressante, Editora Abril. Disponivel em <https://super.abril.com.br/ciencia/animais-tem-consciencia-
trate-o0s-como-iguais/>. Acesso em 20 de mar. de 2019.

4 LOURENCO, Daniel Braga & OLIVEIRA, Flavio Corréa de Souza. Reduzir animal a meio para propositos
humanos é intoleravel. Disponivel em <http://www.conjur.com.br/2013-nov-01/reduzir-animal-meio-propositos-
humanos-intoleravel>. Acesso em 20 de mar. de 2019.
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Ademais, ha de se ressaltar que a posicdo mais atual do Judicidrio, tanto no ambito

do Tribunal de Justica de S&o Paulo, quanto do Supremo Tribunal Federal, ¢ no sentido da
POSSIBILIDADE DE O MUNICIPIO LEGISLAR SOBRE PROTECAO AMBIENTAL,

tendo em vista o interesse local, e a suplementacdo da legislacdo patria:

RECURSO EXTRAORDINARIO EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE ESTADUAL. LIMITES DA COMPETENCIA
MUNICIPAL. LEI MUNICIPAL QUE PROIBE A QUEIMA DE PALHA DE
CANA-DE-AQUCAR E O USO DO FOGO EM ATIVIDADES AGRICOLAS.
LEI MUNICIPAL N° 1.952, DE 20 DE DEZEMBRO DE 1995, DO MUNICIPIO DE
PAULINIA. RECONHECIDA REPERCUSSAO GERAL. ALEGAGCAO DE
VIOLACAO AOS ARTIGOS 23, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, N° 14, 192, §
1° E 193, XX E XXI, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO PAULO E
ARTIGOS 23, VI E VII, 24, VI E 30, | E Il DA CRFB. 1. O Municipio é competente
para legislar sobre meio ambiente com Unido e Estado, no limite de seu interesse
local e desde que tal regramento seja e harmonico com a disciplina estabelecida
pelos demais entes federados (art. 24, VI c/c 30, | e Il da CRFB).

(STF. RE n° 586.224/SP-RG, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de
8/5/15 — Tema 145). (g.n.)

Por fim, destaca-se que no &mbito normativo deste Municipio, recentemente foi
publicada a Lei Municipal n° 11.826, de 30 de outubro de 2018, e a Lei Municipal n®11.927,
de 27 de marco de 2019, que pioneiramente proibem o uso de canudos plasticos, exceto 0s
biodegradaveis, e 0 uso de isopor em embalagens, iniciando um movimento legistico de
combate a formas de consumo que afetam diretamente 0 meio ambiente e 0 bem-estar animal,

de acordo com o art. 225, § 1°, VII, da Constituigdo Federal.®

Ainda sobre isto, nota-se que em procedimento preparatorio, 0 Ministério Publico de

Sao Paulo ao ser provocado por municipe de Sorocaba questionando a constitucionalidade

das Leis Municipais que tratavam dos canudos plasticos e do isopor, ao final, a

5 Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracdes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

(.-)

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua fungdo
ecoldgica, provoquem a extincdo de espécies ou submetam os animais a crueldade. (Regulamento)
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Subprocuradoria Geral de Justica do Ministério Publico de SP ratificou o pedido de

arquivamento da representacdo de inconstitucionalidade, por verificar a

INEXISTENCIA de inconstitucionalidade, conforme parecer referendado do Subprocurador

Geral de Justica Dr. Wallace Paiva Martins Junior:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. AMBIENTAL. REPRESENTACAO.
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. LEI N°11.927, DE 27 DE MARCO
DE 2019, DO MUNICIPIO DE SOROCABA, QUE “PROIBE 0S
RESTAURANTES, BARES, QUIOSQUES, AMBULANTES, HOTEIS E
SIMILARES AUTORIZADOS PELA PREFEITURA, QUE UTILIZEM ISOPOR
EM SUAS EMBALAGENS E COPOS TERMICOS, DO USO DESTE MATERIAL,
DEVENDO FORNECER ALTERNATIVAMENTE EMBALAGENS DE
MATERIAL BIODEGRADAVEL, RECICLAVEL, ENTRE OUTROS
MATERIAIS QUE NAO SE UTILIZEM DE POLIESTIRENO EXPANDIDO
(EPS/XPS) E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”. NORMA PROTETIVA AO MEIO
AMBIENTE. COMPETENCIA CONCORRENTE PARA LEGISLAR SOBRE
O _TEMA. PRINCIPIO DA LIVRE INICIATIVA. POSSIBILIDADE DE
RESTRICAO. INTERESSE PUBLICO PREPONDERANTE.
CONSTITUCIONALIDADE. PARECER PELO ARQUIVAMENTO.

1. Competéncia legislativa concorrente entre Unido, Estados e Municipios acerca de
normas protetivas ao meio ambiente (art. 144 da CE/89 e artigos 24, VI, e 30, | e Il
da CF/88).

2. Principio da livre-iniciativa: possibilidade de restricdo diante da supremacia do
interesse publico _sobre o privado. Defesa do meio ambiente elencada pelo
constituinte de 1988 como um dos principios da ordem econémica (art. 170, inc. VI,
da CF/88).

3. Arguivamento do protocolado.

[SAO PAULO. MPSP. Protocolado SEI n. 29.0001.0040015.2019-83.
Subprocuradoria Geral de Justica. Dr. Wallace Paiva Martins Junior. S&o Paulo, 19 de
setembro de 2019].

Adiante, observa-se também que a tendéncia legislativa brasileira caminha no
sentido de restringir o uso de confinamento excessivo de animais, como ja podemos notar

no Municipio de Florianépolis-SC:

LEI N°10.422, DE 26 DE JULHO DE 2018

"Art. 2° Define-se como maus-tratos e crueldade contra animais as acdes
diretas ou indiretas, capazes de provocar privacdo das necessidades basicas,
sofrimento fisico, medo, estresse, angustia, patologias ou morte.

§ 1° Entende-se por a¢des diretas aquelas que, volitiva e conscientemente,
provogquem os estados descritos no caput, tais como:

| - abandono em vias publicas, em residéncias fechadas ou inabitadas;

Il - agressdes diretas ou indiretas de qualquer tipo, tais como:

a) espancamento;

b) uso de instrumentos cortante ou contundentes;
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¢) uso de substancias quimicas, toxicas, escaldantes e fogo;
111 - privacéo de alimento ou de alimentagéo adequada a espécie; e
1V - confinamento, acorrentamento ou alojamento inadequado.

§ 2° Para efeitos do inciso IV do art. 2° desta Lei, entende-se como
confinamento, acorrentamento ou alojamento _inadequado, gualquer meio de
restricdo a liberdade de locomocdo dos animais.

Na mesma esteira, destaca-se que ha Lei de abrangéncia nacional estabelecendo os

crimes ambientais, inclusive o abuso e 0s maus-tratos:

LEI N°9.605, DE 12 DE FEVEREIRO DE 1998.

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:
Pena —detencdo, de trés meses a um ano, e multa. (g.n.)

Em ambito Estadual, por sua vez, destaca-se a que institui o Cédigo de Protecdo aos

Animais, nos termos seguintes:

LEI N°11.977, DE 25 DE AGOSTO DE 2005.

Art. 1°. Institui o Codigo Estadual de Protegdo aos Animais, estabelecendo
normas para a protecdo, defesa e preservagdo dos animais no Estado.

Art. 2°. E vedado:

| — ofender ou agredir fisicamente 0s animais, sujeitando-os a qualquer tipo
de experiéncia, pratica ou atividade capaz de causar-lhes sofrimento ou dano,
bem como as que provoquem condi¢des inaceitaveis de existéncia; (g.n.)

Deste modo, ja existindo Legislacdo Federal e Estadual que abrangem, de certa forma,
a matéria, cabe destacar que o PL em questéo (assim como a Lei Municipal 9.551, de 2011),
serdo suplementares, observando a competéncia municipal administrativa designada no
art. 9°, da Lei Complementar Nacional n° 140, de 08 de dezembro de 2011, que fixa normas

de cooperacéo entre 0s entes politicos em materia ambiental:

Art. 9° S&o ac¢Bes administrativas dos Municipios:

()

XlI - controlar a producdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o
meio ambiente, na forma da lei;
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Por fim, sublinha-se que a eventual aprovacdo desta Proposicdo dependera de

manifestacdo favoravel da maioria dos votos, presentes a maioria absoluta dos membros,

conforme o art. 162 do Regimento Interno da Camara.

Tao sb, recomenda-se a alteracdo da Ementa deste PL, nos termos “Disp0e sobre...”,
bem como, a inclusao da expressao “NR” ao final do art. 1° deste PL, pois conforme a boa
Técnica Legislativa, normatizada na Lei Complementar Federal n°® 95, de 26 de fevereiro de
1998, deve-se incluir a expressdo (NR), no art. 1° deste PL, ao final da inclusdo do texto a
ser acrescentado na lei anterior, pois, identifica-se o artigo com as letras “NR”, quando existe
a reordenacao interna das unidades em que se desdobra o artigo (Art. 12, 111, d, LC Federal n°
95, de 1998).

Ante o0 exposto, observadas as ressalvas de técnica legislativa, que poderdo ser

corrigidas pela Comisséo de Redacéo, nada a opor sob o aspecto legal.

E o parecer.

Sorocaba, 19 de novembro de 2019.

LUCAS DALMAZO DOMINGUES
Diretor de Divisdo de Assuntos Juridicos
De acordo:

MARCIA PEGORELLI ANTUNES
Secretaria Juridica




