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EXCELENTÍSSIMO SENHOR PRESIDENTE                                                      PL 170/2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cuida-se de Projeto de Lei de autoria do Nobre 

Vereador Hudson Pessini, denominando uma via pública de nossa cidade como “PROF. 

VICENTE CAFISSO”. 

 

A presente proposição é legal e constitucional, 

conforme adiante se demonstrará. 

 

Em primeiro lugar, cumpre salientar que a 

iniciativa legislativa para denominação de próprios, vias e logradouros públicos, bem como 

suas alterações, é concorrente, de sorte que o Projeto de Lei tanto pode ser iniciado pelo 

Prefeito quanto por Vereador, ressaltando-se que decisão monocrática do Ministro 

Alexandre de Moraes proferida nos autos do Recurso Extraordinário nº 1.151.2371, 

interposto pela Mesa Diretora da Câmara Municipal de Sorocaba em face do Procurador 

Geral de Justiça do Estado de São Paulo, visando reforma do decidido nos autos da Ação 

 
1 Verifica-se que em 02/04/2019 foi dado provimento a Agravo Regimental interposto pelo 

Procurador Geral de Justiça do Estado de São Paulo, nos seguintes termos: 

“Decisão: A Turma, por maioria, deu provimento ao agravo interno para que o recurso 

extraordinário tenha sequência, nos termos do voto médio do Ministro Marco Aurélio, Redator 

para o acórdão, vencidos os Ministros Luiz Fux, Presidente, e Alexandre de Moraes, Relator. 

Primeira Turma, 2.4.2019.” (grifamos) 

No entanto, ainda não houve publicação do v. Acórdão, de modo que ainda não se pode aquilatar o 

alcance de referida Decisão, que, no entanto, não modifica a atual posição do Tribunal de Justiça 

do Estado de São Paulo, no sentido de admitir a iniciativa concorrente para denominações. 
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Direta de Inconstitucionalidade nº 2182767-79.2017.8.26.0000, relatada pelo 

Desembargador Renato Sartorelli, declarou constitucional o inciso XII do artigo 33 da Lei 

Orgânica do Município de Sorocaba2, destacando-se da Decisão do Ministro Alexandre de 

Moraes, publicada no DJU em 14/02/2019, os seguintes trechos: 

 

“Trata-se de Recurso Extraordinário interposto pela MESA DA CÂMARA MUNICIPAL 

DE SOROCABA contra acórdão do Tribunal de Justiça do Estado de São Paulo. 

(...) 

No apelo extremo, com fundamento no art. 102, III, “a”, da Constituição Federal, 

aponta-se violação ao art. 2º da CF/1988. Alega que o dispositivo declarado 

inconstitucional pelo Tribunal de Justiça de São Paulo, qual seja, o art. 33, caput, 

XII, da Lei Orgânica do Município de Sorocaba, não viola o princípio da separação 

de poderes, pois trata das atribuições legislativas da Câmara Municipal e não da 

competência legislativa privativa para deflagração do processo legislativo para 

denominação de próprios, vias e logradouros e suas respectivas alterações. 

É o relatório. Decido. 

O presente recurso extraordinário merece prosperar, devendo ser mantida a 

constitucionalidade do artigo 33, caput, XII da Lei Orgânica do Município de 

Sorocaba, com a concessão de interpretação conforme os artigos 2º e 29 da 

Constituição Federal, de modo a compatibilizá-lo, integralmente, com o princípio da 

separação de poderes e reafirmar a autonomia federativa do Município. 

(...) 

A Lei Orgânica Municipal, dentre outras várias matérias, definiu como sendo matéria 

de interesse local, para fins de exercício da competência legislativa do Município a 

ser exercida por meio de lei formal, conceder “denominação de próprios, vias e 

logradouros públicos e suas alterações”, nos termos do artigo 33, caput, XII: 

“Art. 33 - Cabe à Câmara Municipal, com a sanção do Prefeito, legislar sobre as 

matérias de competência do Município, especialmente no que se refere ao seguinte: 

(…) 

XII – denominação de próprios, vias e logradouros públicos e suas alterações;” 

 
2 “Art. 33.  Cabe à Câmara Municipal, com a sanção do Prefeito, legislar sobre as matérias de 

competência do Município, especialmente no que se refere ao seguinte: 

(...) 

XII - denominação de próprios, vias e logradouros públicos e suas alterações;” 
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Na presente hipótese, portanto, ao estabelecer, em seu artigo 33, inciso XII, como 

matéria de interesse local, e, consequentemente, de competência legislativa 

municipal, a disciplina de “denominação de próprios, vias e logradouros públicos e 

suas alterações”, o Município exercitou sua autonomia federativa por meio da Lei 

Orgânica municipal. 

Não há dúvida de que se trata de assunto predominantemente de interesse local 

(CF, art. 30, I), bem como que, o regramento municipal exigiu edição de lei formal 

e, consequentemente, repita-se, a obrigatoriedade de participação do Prefeito 

Municipal (sanção/veto). 

Ressalte-se, ainda, que, em nenhum momento, a Lei Orgânica Municipal afastou a 

iniciativa concorrente para propositura do projeto de lei sobre a matéria, respeitando 

o decidido pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 917 de repercussão geral. Nesse 

sentido, cabe salientar, ainda, que, em caso semelhante ao presente, no 

RE 983.865 (Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe de 26/5/2017), interposto 

em face de acórdão proferido pelo Tribunal de Justiça do Estado de São 

Paulo, em que se questionou a constitucionalidade da Lei 11.203/2015, 

também do Município de Sorocaba, determinou-se a devolução dos autos 

ao Tribunal de origem para que fosse observada a orientação fixada no 

Tema 917. 

Em consequência o TJSP proferiu novo acórdão para adequar-se ao Tema 

917 da repercussão geral, julgando improcedente a ação direta de 

inconstitucionalidade em acórdão assim ementado: 

(...) 

O art. 33, XII, da Lei Orgânica do Município de Sorocaba deve ser interpretado no 

sentido de não excluir a competência administrativa do Prefeito Municipal para a 

prática de atos de gestão referentes a matéria; mas, também, por estabelecer ao 

Poder Legislativo, no exercício de competência legislativa, baseada no princípio da 

predominância do interesse, a possibilidade de edição de leis para definir 

“denominação de próprios, vias e logradouros públicos e suas alterações”. 

(...) 

Diante do exposto, com base no art. 21, §§ 1º e 2º, do Regimento Interno do 

Supremo Tribunal Federal, DOU PROVIMENTO AO RECURSO 

EXTRAORDINÁRIO PARA DECLARAR A CONSTITUCIONALIDADE do art. 

33, XII, da Lei Orgânica do Município de Sorocaba, concedendo-lhe 
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interpretação conforme à Constituição Federal, no sentido da existência 

de uma coabitação normativa entre os Poderes Executivo (decreto) e o 

Legislativo (lei formal), para o exercício da competência destinada a 

“denominação de próprios, vias e logradouros públicos e suas alterações”, 

cada qual no âmbito de suas atribuições. 

Publique-se. 

Brasília, 9 de fevereiro de 2019. 

Ministro ALEXANDRE DE MORAES” (grifamos) 

 

Ademais, o próprio Órgão Especial do Tribunal de 

Justiça do Estado de São Paulo, em decisão recentíssima, por maioria de votos, reconheceu 

a concorrência da iniciativa legislativa para denominação de próprios, vias e logradouros 

públicos: 

 

“DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei nº 4.513, de 10 de agosto de 2017, 

do Município de Atibaia, de iniciativa parlamentar, que “Dispõe sobre a 

denominação de Centro Cultural André Carneiro, ao prédio localizado na Rua 

José Lucas, n.º 28, Centro, neste Município, e dá outras providências”. (1) 

PRELIMINAR DE CARÊNCIA DA AÇÃO: Presença do interesse de agir na espécie, 

consistente na discussão abstrata proposta de violação de regras de separação 

de poderes pretensamente ocasionada pela lei mitigada. Doutrina e 

jurisprudência. Rejeição da preliminar. (2) MÉRITO: (2.1) DENOMINAÇÃO DE 

PRÉDIO PÚBLICO PELO LEGISLATIVO: Competência concorrente dos 

Poderes Legislativo e Executivo quanto à matéria. Viabilidade 

constitucional da denominação levada a termo na lei mitigada. 

Aplicação dos arts. 24, § 6º, e 144, CE/SP. Precedentes do STF e desta 

Corte. Constitucionalidade reconhecida. (2.2) PREVISÃO, PELO 

LEGISLATIVO, DO USO A SER CONFERIDO AO PRÉDIO PÚBLICO: Inviabilidade. 

Ato de gestão que, por se referir à estrutura físico-organizacional da Edilidade, 

integra a reserva da Administração (art. 24, § 1º, nº 2, CE/SP; e art. 61, § 1º, 

II, “b”, CR/88). Violação à separação de Poderes (art. 5º, CE/SP; art. 2º, CR/88), 

materializada no art. 1º, par. ún., da lei guerreada. Inconstitucionalidade 
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reconhecida, não se mostrando necessária, contudo, a modulação dos efeitos 

dessa declaração. AÇÃO PROCEDENTE, EM PARTE, uma vez rejeitada a 

preliminar suscitada pelo Alcaide.” (TJSP, Órgão Especial, ADIN nº 2154475-

50.2018.8.26.0000, relatada pelo Desembargador Beretta da Silveira, julgamento 

realizado em 12 de dezembro de 2018) (grifamos) 

 

Portanto, agora prevalece o entendimento sempre 

defendido pela Secretaria Jurídica da Casa de Leis de que a iniciativa para tanto é 

concorrente. 

 

Em segundo lugar, verifica-se que a proposição 

atende os requisitos previstos no § 3º do artigo 94 do Regimento Interno da Casa de Leis3, 

posto que na mensagem se encontra inserida a biografia da pessoa homenageada, bem como 

a fls. 04 se encontra encartada cópia da certidão de óbito e, ainda, a fls. 05/06 consta 

documento oficial comprovando que a Rua 06 se localiza no Jardim Nathália. 

 

Destarte, nada a opor sob o aspecto legal, 

ressaltando-se que por constituir denominação de via pública o presente Projeto de Lei está 

 
3 Art. 94. Os projetos deverão ser: 

(...) 

§ 3º Os projetos de lei e de decretos legislativos que proponham homenagem a pessoa deverão ser 

acompanhados de justificativas contendo sua respectiva biografia e, em se tratando de denominação 

de vias, logradouros e próprios públicos, deverão ser protocolizados obrigatoriamente com 

documentação oficial que comprove a efetiva localização da via, logradouro ou próprio público, 

devendo ainda estarem acompanhados de cópia de pelo menos um dos seguintes documentos que 

comprove o óbito do homenageado: (Redação dada pela Resolução nº 470/2019) 

(...) 

IV - certidão de óbito. (Acrescentado pela Resolução nº 365, de 31 de março de 2011)” 
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sujeito a uma única discussão4 e para sua aprovação depende da maioria de votos, presente 

a maioria absoluta dos membros da Casa de Leis5. 

 

É o parecer, s.m.j.    

 

Sorocaba, 26 de abril de 2019. 

 

 

 

ALMIR ISMAEL BARBOSA 

  PROCURADOR LEGISLATIVO 

 

 

De acordo: 

 

 

 

MARCIA PEGORELLI ANTUNES 

             Secretária Jurídica 

 

 

 

 

 
4 “Art. 135. Sofrerão apenas uma discussão as seguintes proposições: 

 (...) 

VII – projetos de lei sobre denominações de vias públicas, logradouros e próprios municipais.” 

 

5 Art. 162. Todas as deliberações da Câmara, salvo disposição expressa em contrário, serão 

tomadas por maioria de votos, presente a maioria absoluta dos seus membros. 


