. ? CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

O
;‘@ SECRETARIA JURIDICA

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE PDL 86/2018

Cuida-se de Projeto de Decreto Legislativo de
autoria da Mesa Diretora da Camara Municipal de Sorocaba, subscrito por todos seus
membros, ou seja, os Nobres Vereadores Rodrigo Maganhato (Presidente), Renan dos
Santos (1° Vice-Presidente), Hudson Pessini (3° Vice-Presidente), Fausto Salvador Peres (1°
Secretario), José Francisco Martines (2° Secretario) e Péricles Régis Mendonca de Lima (3°
Secretario), que “Susta os efeitos do Decreto n°® 23.943, de 03 de agosto de 2018 e do
Decreto n°24.007, de 28 de agosto de 2018, 0s quais dispdem sobre regulamento para uso
intensivo do viario urbano municipal para exploracdo de atividade econémica privada de

transporte individual remunerado de passageiros no Municipio de Sorocaba.

Inicialmente anote-se que, em virtude do constante
da justificativa, encartamos aos autos os documentos de fls. 12/31, que cuidam de
recomendac¢des encaminhas pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo atraves dos
oficios n® 431/18 — 15° P.J. e 637/18 -15° P.J., expedidos nos autos do 1C n°® 4293/18.

Importante, ainda, consignar que o Projeto de
Decreto Legislativo n° 64/2018 (arquivado), de autoria do Nobre Vereador Péricles Régis
Mendonca de Lima, que cuidava da sustagéo dos efeitos do Decreto n® 23.943/2018, recebeu

parecer favoravel da Secretaria Juridica da Casa de Leis, nos seguintes termos:

“EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE PDL 86/2018

Cuida-se de Projeto de Decreto Legislativo de autoria do Nobre Vereador Péricles Regis Mendonca de

Lima, que “Susta os efeitos do Decreto n° 23.943, de 03 de agosto de 2018 e da outras providéncias”,
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que dispbe “Dispde sobre Regulamento para uso intensivo do viario urbano municipal para exploragdo
de atividade econdmica privada de transporte individual remunerado de passageiros no Municipio de

Sorocaba e da outras providéncias”.

A proposicdo é legal e constitucional, conforme adiante se demonstrara.

Inicialmente, cumpre ressaltar que acerca da sustagdo de atos normativos do Poder Executivo, assim

dispde a Lei Organica do Municipio de Sorocaba:

“Art. 34. Compete a Camara Municipal, privativamente, entre outras, as seguintes atribuicoes:
()
VI — sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites

de delegacdo legislativa”

No mesmo sentido, acerca da sustacdo de atos do Poder Executivo, assim determina o Regimento

Interno da Camara Municipal de Sorocaba:

“Art. 87. (...

§ 3° Projeto de Decreto Legislativo é a proposicdo de carater politico administrativo cujas matérias
ndo dependem de sancdo do Prefeito, entre as quais se incluem:

()

IV — sustacdo de atos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de

delegacéo legislativa. ”

Observa-se que o Prefeito, através do Decreto n® 23.943, de 3 de agosto de 2018, regulamentou a

atividade de transporte individual de passageiros no &mbito do Municipio de Sorocaba.

Acerca do tema deve ser observado que a Lei nacional n° 12.587, de 3 de janeiro de 2012, divide o

transporte individual de passageiros em publico e privado, assim os definindo:

a) Transporte publico individual: servico remunerado de transporte de passageiros aberto ao
publico, por intermédio de veiculos de aluguel, para a realizacdo de viagens individualizadas. (art. 4°,
inciso VIII);

b) Transporte remunerado privado individual de passageiros: servigo remunerado de transporte

de passageiros, ndo aberto ao publico, para a realizagdo de viagens individualizadas ou compartilhadas
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solicitadas exclusivamente por usuarios previamente cadastrados em aplicativos ou outras plataformas

de comunicacdo em rede. (art. 4°, inciso X, com redacéo dada pela Lei n® 13.640/2018).

Assim, verifica-se claramente que a Lei nacional que instituiu as diretrizes da Politica Nacional de
Mobilidade Urbana dividiu o transporte individual de passageiros em publico e privado, de modo que
evidentemente a intervencdo do Poder PUblico tem maior liberdade no servico de transporte publico que

no privado.

Ressalte-se que a regulamentacdo do servico privado de transporte individual de passageiros ndo pode
atentar contra a livre iniciativa, livre concorréncia e defesa do consumidor, mormente quando

exteriorizada mediante Decreto municipal.

Por oportuno, transcrevemos a seguir trecho do Voto do Eminente Desembargador Francisco Casconi,
Douto Relator da Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 2095314-80.2016.8.26.0000, através da qual
o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, por votagdo unanime, declarou
inconstitucional a Lei sorocabana n® 11.227, de 1° de dezembro de 2015, que proibia no dmbito
municipal o uso de carros particulares cadastrados em aplicativos para o transporte remunerado

individual de passageiros:

()

Ndo a toa que a expressao “aberto ao publico”, propositalmente, ndo foi incorporada no conceito de

“transporte motorizado privado” (art. 4°, inciso X, da LPNMU), que tal como a defini¢ao do inciso |

do mesmo dispositivo, melhor se ajusta ao transporte individual remunerado de passageiros por
motoristas particulares cadastrados em aplicativos.
Observa-se, ainda, que essa distingdo elementar foi enaltecida na propria Lei da Politica Nacional de

Mobilidade Urbana ao tratar do transporte coletivo. Basta ver que a no¢do de “aberto ao publico” é

incorporada na definicdo do transporte publico coletivo (art. 4°, inciso V1) e excluida do conceito de

transporte privado coletivo (art. 4° inciso VI1), a diferencid-los numa perspectiva de abrangéncia

social.

Parece l6gico, se no campo do transporte coletivo, gue ostenta maior repercussao e impacto sociais,

a propria LPNMU traz este critério distintivo, raciocinio equivalente deve ser empregado no ambito

do transporte individual de passageiros, de aspecto mais restrito.

Outras caracteristicas, sendo beneficios, podem ser destacadas como exclusivas do transporte publico
individual de passageiros (taxis), ndo extensiveis a atividade privada em comento, que mostram plena
coeréncia e somente sdo justificadas pela natureza pablica do servico. Dentre elas, por exemplo, a

permissdo (no caso da Cidade de Sorocaba) para transitar em faixas exclusivas, o abatimento e/ou
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isengdo de impostos relacionados a manutengéo e aquisigédo dos veiculos utilizados, a existéncia de
areas de parada exclusivas e especificas em locais publicos e de grande circulag¢do (“pontos de taxi”)
etc.

Nao bastasse, como ja enaltecido, a forte intervencdo estatal na disciplina e requlacdo do transporte

publico individual, inclusive na fixacdo e controle da politica tarifaria, também € marco

caracteristico do servico taxi, inaplicavel, in ictu oculi, no regime atual, ao transporte privado

individual de passageiros.

Todas estas peculiaridades, divisoras do transporte individual em suas modalidades publica e privada
(artigo 3°, 82° inciso Ill, da LPNMU), ja foram reconhecidas pela jurisprudéncia nos seguintes
precedentes:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO EXERCICIO DA ATIVIDADE DISPONIBILIZADA PELO
APLICATIVO UBER NO MUNICIPIO DE CAMPINAS MANDADO DE SEGURANCA LIMINAR
Pretensdo mandamental voltada ao reconhecimento do direito liquido e certo do impetrante de exercer
sua atividade econdmica livremente, proibindo que as autoridades coatoras atuem fora de sua
competéncia legal - presenca dos requisitos necessarios para o deferimento da medida liminar,
conforme disposicéo do art. 7°, da Lei n® 12.016/2009 fundamento relevante associado ao risco de dano
prevaléncia dos principios da liberdade de iniciativa, liberdade de concorréncia e do livre exercicio de
qualquer trabalho natureza privada do transporte individual de passageiros desempenhado pelo
impetrante, cujo exercicio foi previsto pelos arts. 3° e 4° da Lei Federal n° 12.857/12 e nao depende de
prévia regulamentacdo do Poder Publico Lei Municipal n® 13.775/10 que regulamentou t&o somente a
execucdo dos servigos de transporte dos taxistas decisdo reformada. Recurso provido, com
observacao. ” (Agravo de Instrumento n° 2043892-66.2016.8.26.0000, rel. Des. Paulo Barcellos Gatti,
j. em 01.08.2016). No mesmo sentido: TJDF, 4% Turma Civel, Agravo de Instrumento n°
20150020202844AGI, Rel. Des. Sérgio Rocha, j. 30.09.2015.°

Assim sendo, consideradas as caracteristicas singulares do transporte puablico individual (taxis),

conclui-se_que o transporte individual remunerado de passageiros por motoristas particulares

previamente cadastrados em aplicativos ndo se constitui, tecnicamente, em servico publico, mas se

enquadra no conceito de atividade econdmica em sentido estrito, é dizer, de natureza privada (art. 3°,
§2°,inciso 11, alinea 'b', da LPNMU), que, diga-se, pode e deve ser regulamentado pela Municipalidade
como qualquer outra atividade.

Sua natureza, como Visto, assume contornos proprios das atividades reservadas a livre iniciativa,

sujeita_a liberdade de exploracdo por agentes privados atuantes no _mercado, com respaldo nos

principios estruturantes e regentes da ordem econémica constitucional.
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Eventuais contingenciamentos ou limitagdes impostas pelo Poder Publico, pautadas na
excepcionalidade da atuacéo estatal inerente ao modelo econdmico em vigor, somente serdo legitimas
guando fundadas em razbes ou valores juridico-constitucionais plausiveis, numa andlise de
proporcionalidade.

Calcada em tal premissa, a Lei Federal n® 12.468/2011, que regulamenta a profissao de taxista, exige
requisitos especificos (habilitacdo especial, cursos, certificacdo etc.) dos motoristas que buscam
exercer a atividade justamente em razdo dos relevantes interesses envolvidos no “transporte publico
individual remunerado de passageiros” (art. 2°), como a seguranca dos usuarios, prote¢do dos proprios
motoristas taxistas, controle de transito e transporte publico, dentre outros, vinculados a prestacdo do
servigo sob o forte controle estatal.

No que tange ao transporte privado individual remunerado de passageiros, realizado por motoristas
particulares cadastrados em aplicativos, a auséncia de disciplina normativa sobre a atividade, hum
regime pautado pela liberdade econémica dosada por valores sociais constitucionalmente relevantes,
conforta juridicamente sua livre introducéo e exploracdo no mercado pela iniciativa privada, ainda
gue em regime de coexisténcia a servigos similares de natureza publica (no que se enquadra o
transporte publico individual taxi) ou privada.

(...)” (grifamos)

Nesse ponto, importante destacar recente alteracdo efetuada
na legislacdo nacional acerca do tema, externada através da Lei nacional n° 13.640, de 26 de margo de

2018, que assim determina:

“LEI N° 13.640, DE 26 DE MARCO DE 2018.

Altera a Lei n® 12.587, de 3 de janeiro de
2012, para regulamentar o transporte
remunerado privado individual de
passageiros.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a
seguinte Lei:

Art. 1° Esta Lei altera a Lei n® 12.587, de 3 de janeiro de 2012, que institui as diretrizes da
Politica Nacional de Mobilidade Urbana, para regulamentar o transporte remunerado privado
individual de passageiros, nos termos do inciso Xlll do art. 5° e do pardgrafo tnico do art.
170 da Constituicdo Federal.

Art. 2° O inciso X do art. 4° da Lei n® 12.587, de 3 de janeiro de 2012, passa a vigorar com
a seguinte redacao:



http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2013.640-2018?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12587.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art5xiii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art170p
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art170p
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12587.htm
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X - transporte remunerado privado individual de passageiros: servico remunerado de
transporte de passageiros, ndo aberto ao publico, para a realizacao de viagens
individualizadas ou compartilhadas solicitadas exclusivamente por usuarios previamente
cadastrados em aplicativos ou outras plataformas de comunicacéo em rede.

Art. 3° A Lein®12.587, de 3 de janeiro de 2012, passa a vigorar acrescida dos seguintes
arts. 11-A e 11-B:

“Art. 11-A. Compete exclusivamente aos Municipios e ao Distrito Federal regulamentar e
fiscalizar o servigo de transporte remunerado privado individual de passageiros previsto no
inciso X do art. 4° desta Lei no ambito dos seus territdrios.

Paragrafo Gnico. Na regulamentacao e fiscalizacdo do servico de transporte privado
individual de passageiros, os Municipios e o Distrito Federal deverdo observar as seguintes
diretrizes, tendo em vista a eficiéncia, a eficacia, a seguranca e a efetividade na prestacao
do servigo:

| - efetiva cobranca dos tributos municipais devidos pela prestacéo do servico;

Il - exigéncia de contratacdo de seguro de Acidentes Pessoais a Passageiros (APP) e do
Seguro Obrigatério de Danos Pessoais causados por Veiculos Automotores de Vias
Terrestres (DPVAT);

Il - exigéncia de inscricdo do motorista como contribuinte individual do Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS), nos termos da alinea h do inciso V do art. 11 da Lei n® 8.213, de 24
de julho de 1991.

“Art. 11-B. O servigo de transporte remunerado privado individual de passageiros previsto
no inciso X do art. 4° desta Lei, nos Municipios que optarem pela sua regulamentacéo,
somente sera autorizado ao motorista que cumprir as seguintes condicgdes:

| - possuir Carteira Nacional de Habilitagcdo na categoria B ou superior que contenha a
informacéo de que exerce atividade remunerada;

Il - conduzir veiculo que atenda aos requisitos de idade maxima e as caracteristicas
exigidas pela autoridade de transito e pelo poder publico municipal e do Distrito Federal;

Il - emitir e manter o Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo (CRLV);
IV - apresentar certiddo negativa de antecedentes criminais.

Paragrafo Gnico. A exploracao dos servigos remunerados de transporte privado individual
de passageiros sem o cumprimento dos requisitos previstos nesta Lei e na regulamentacéo
do poder publico municipal e do Distrito Federal caracterizara transporte ilegal de
passageiros.”



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12587.htm#art4x.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12587.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12587.htm#art11a
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8213cons.htm#art11vh
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8213cons.htm#art11vh
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12587.htm#art11b
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Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.
Brasilia, 26 de marco de 2018; 1972 da Independéncia e 1302 da Republica.

MICHEL TEMER
Dyogo Henrique de Oliveira
Gilberto Kassab”

Com efeito, conquanto a nova legislagdo nacional permita a
regulamentacdo pelo Municipio do servigo de transporte individual de passageiros, isso ndo significa
que referida regulamentacdo possa ser efetuada mediante Decreto e tampouco atentar contra a livre
iniciativa, livre concorréncia e defesa do consumidor, questdo bastante presente no Decreto sorocabano
ora em discussdo que, dentre outras exigéncias, limita o nimero de vagas oferecidas (artigo 5° do
Regulamento), prejudicando evidentemente a livre concorréncia e a possibilidade de o usuario obter um

melhor prego e maior agilidade na prestacdo do servico.

Note-se que, mesmo apds a publicacdo da Lei nacional n°
13.640/2018, o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, em decisdes proferidas no corrente més
(agosto), continua firme no posicionamento de impossibilidade de edicdo de Decreto para

regulamentacéo do transporte individual de passageiros:

“APELACAO MANDADO DE SEGURANCA UBER MUNICIPIO DE INDAIATUBA Decreto
Municipal n°® 11.251/11 Inaplicavel na espécie - Abstencdo, pelos 6rgédos publicos municipais, da
pratica de atos que restrinjam ou impossibilitem o livre exercicio pelo impetrante da atividade
profissional de transporte privado de passageiros, como parceiro do UBER - Lei Federal n°
12.587/2012 prevé a modalidade de prestacdo de servigos de transporte urbano de natureza privada,
sem qualquer restricéo - Existéncia de direito liquido e certo Precedentes desta C. Corte e desta C.
Camara - Sentenga de concessdo da ordem mantida Recurso de apelacdo e reexame necessario ndo
providos.” (TJSP, 8¢ Camara de Direito Piiblico. APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 1006017-
77.2017.8.26.0248, relatada pelo Desembargador Ponte Neto, julgamento realizado em 09/08/2018)

“Apelacdo Civel Administrativo Mandado de Seguranca Motorista particular Aplicativo UBER
Pretensdo de afastar autuagdo do Municipio de Indaiatuba voltadas a coibir sua atividade Sentenca
gue concede a seguranga Recurso pelo Municipio Desprovimento de rigor. 1. O Decreto Municipal n°
11.251/2011 ndo se aplica a atividade do impetrante que esta vinculado a plataforma UBER na medida
em que citada lei é voltada a regular a atividade de transporte pablico, submetido aos principios da

Administracdo Publica ao passo que a atividade do impetrante é de natureza privada de transporte
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individual de passageiros, ndo podendo ser cominada as sanc¢Ges previstas na mencionada norma
municipal Inteligéncia do art. 730 do Codigo Civil, da Lei Federal n°12.587/12 e da Lei Federal n°
12.591/2011 Neste particular, o Orgédo Especial desta Corte que reconheceu a inconstitucionalidade
de norma municipal de S&o Paulo que fixava as mesmas sangdes previstas no decreto executivo de
Indaiatuba. Sentenca mantida - Apelacédo desprovida. ” (TJSP, 62 Camara de Direito Publico. Apelacao
/ Remessa Necessaria n° 1005181-07.2017.8.26.0248, relatada pelo Desembargador Sidney Romano
dos Reis, julgamento realizado em 06/08/2018)

“APELACAO E REEXAME NECESSARIO Mandado de Seguranca Preventivo UBER Transporte
privado individual de passageiros — Municipio de Indaiatuba Iminéncia de aplicacdo de multa e
apreensdo de veiculo, com base no Decreto Municipal n® 11.251/2011 Inadmissibilidade Atividade
privada ndo regulamentada Prevaléncia do direito ao livre exercicio profissional Precedentes deste E.
Tribunal. Sentenga concessiva da seguranca mantida. RECURSO VOLUNTARIO E REEXAME
NECESSARIO DESPROVIDOS.” (TJSP, 12 Camara de Direito Publico. APELAGAO N° 1005078-
97.2017.8.26.0248, relatada pelo Desembargador Vicente de Abreu Amadei, julgamento realizado em
02/08/2018)

Portanto, evidente que o Decreto municipal n® 23.943, de 3 de
agosto de 2018, exorbita do poder regulamentar, de modo que possivel sua sustagdo, nos termos artigo
87, § 3°, inciso IV, do Regimento Interno da Cadmara Municipal de Sorocaba, bem como do artigo 34,
inciso VI, da Lei Orgéanica do Municipio de Sorocaba, ambos em plena consonancia com o disposto no
artigo 20, inciso 1X, da Constituicdo do Estado de S&o Paulo e no artigo 49, inciso V, da Constituicdo

Federal.

Diante do exposto, opinamos pela legalidade e
constitucionalidade da presente proposicéo, salientando-se que sua aprovacdo depende da maioria de

votos dos Vereadores, presente a maioria absoluta dos membros da Casa de Leis.

E o parecer, s.m.j.
Sorocaba, 16 de agosto de 2018.

ALMIR ISMAEL BARBOSA
PROCURADOR LEGISLATIVO

De acordo:

MARCIA PEGORELLI ANTUNES
Secretaria Juridica”
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Verifica-se que o Decreto n°® 24.007/2018,
dentre outras modificacOes, alterou o artigo 5° do Decreto n°® 23.943/2018, retirando a
limitacdo do numero de vagas oferecidas, questdo criticada no parecer supratranscrito por

atentar contra a livre iniciativa, livre concorréncia e defesa do consumidor.

No entanto, as modificacdes ndo alteram o fato
de que a regulamentacdo pelo Municipio deve ser feita através de Lei e ndo de Decreto,
sendo justamente nesse sentido a recomendacdo encaminhada pelo Ministério Publico do
Estado de S&o Paulo, cuja copia se encontra encartada a fls. 12/31 dos autos.

Diante do exposto, reiterando os fundamentos
do parecer exarado nos autos do Projeto de Decreto Legislativo n® 64/2018 (arquivado),
opinamos pela legalidade e constitucionalidade da presente proposicao, salientando-se que
sua aprovacao depende da maioria de votos dos Vereadores, presente a maioria absoluta dos

membros da Casa de Leis.

E o parecer, s.m.j.

Sorocaba, 7 de novembro de 2018.

ALMIR ISMAEL BARBOSA
PROCURADOR LEGISLATIVO

De acordo:

MARCIA PEGORELLI ANTUNES
Secretaria Juridica

1 RICMS: Art. 162. Todas as deliberacdes da Camara, salvo disposicdo expressa em contrario,
serdo tomadas por maioria de votos, presente a maioria absoluta dos seus membros.
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