Prefeitura de SOROCABA

Sorocaba, © de julho de 2 018.

VETone 16 ols 103 PROJETOS EMAPRESENTAGAO
Processo n°® 19.463/2018
Excelentissimo Senhor Presidente: "A:!GA

DoTomEAT™

Sirvo-me do presente para, com fulcro nas disposi¢des constantes do artigo 46 e
seus paragrafos, combinado com o inciso V do artigo 61, todos da Lei Orgénica, apor VETO TOTAL
ao Projeto de Lei n® 23/2018 - Autdgrafo n°® 75/2018.

O supracitado Projeto institui a Politica Municipal de Prevengdo a Corrupgéo -
PMPC.

Em que pesem os nobres propdsitos do citado Projeto de Lei, com a devida
vénia a negativa de san¢do se justifica pelas razdes que seguem abaixo:

O Projeto de Lei em comento afigura-se como inconstitucional, tendo 0 mesm
sido analisado por diversas Secretarias e Orgdos da Administragdo Publica Municipal. Dos artigos ali
constantes destacam-se que topicos gerardo custos aos cofres publicos, tais como: rastreamento por
satélite em todos os veiculos da frota, com publicag@o de relatorios no portal, assim como aumento no
tempo de publicidade ou publicagdo para indicagdo do valor gasto. A titulo de exemplo, deve-se
destacar: especificamente quanto aos veiculos de propriedade desta Prefeitura que o cumprimento do
artigo 5° do Projeto de Lei torna-se invidvel, na medida em que, em face do orcamento, na peca
or¢amentaria vigente estd prevista a tecnologia embarcada de GPS apenas para os novos contratos de
locagdo de veiculos. No que tange a frota de veiculos proprios da Municipalidade (montante de 400
(quatrocentos veiculos), havera certamente, necessidade de estudo de impacto financeiro. Em face da
quantidade de veiculos, encontra-se em fase de implementagdo o cadastro e avaliagdo da frota, a fim
de serem verificados quais veiculos podem ser objeto de leildo, tendo em vista seu custo operacional
para manté-los. Assim, ndo ha como mensurar, atualmente, a quantidade de dispositivos GPS
necessarios para atendimento da frota, considerando a quantidade de veiculos que permanecerdo
ativos, sobretudo nas modalidades de contratagdo expressas na Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993
(Lei de Licitagdes), a qual exige estimativa minima para cronograma de desembolso. Outro ponto que
merece destaque € que para a implementagdo do Rastreamento GPS, quantitativamente, tal somente
podera ser atendido no momento em que a quantidade de veiculos da frota prépria for definida, apds
avaliagdo da mesma. Quanto a operacionalizagdo, ha inimeros instrumentos de GPS no mercado, cada
qual para atender uma necessidade especifica. Cada empresa dispde de diferentes dispositivos de
liberagdo eletronica do veiculo pelo condutor, devendo assim, ser objeto de analise, qual dispositivo se
adequa a legislagdo municipal, sobretudo em cumprimento ao Decreto n° 22.534, de 6 de janeiro de
2017, que regulamenta a utilizagdo e manuten¢do dos veiculos oficiais. Quanto & operagdo serdo
necessarios estudos de contingente de tratamento dos dados obtidos pelo rastreador, assim como,
definigdo de capacidade de criagdo de software pela Municipalidade na integragdo do Portal da
Transparéncia ou mesmo para inicio de estudos de contratagdo de empresa terceirizada para o servigo.
Constata-se assim, que devem ser verificadas disponibilidade financeira, adaptagdo tecnolégica e mao
de obra necesséria.

Deve ser asseverado ainda, que os tdpicos tratados no Projeto de Lei sdo objeto
da Lei n° 12.527, de 18 de janeiro de 2011, que regula o acesso a informagdes previsto no inciso
XXXIII do art. 5° no inciso II do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constitui¢do Federal, altera a
Lein® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, revoga a Lein® 11.111, de 5 de maio de 2005, e dispositivos
da Lei n° 8.159, de 8 de janeiro de 1991, a qual, alias, ¢ cumprida na integra, pela Municipalidade.

Portanto, a inconstitucionalidade de que € revestida o Projeto de Lei é relativa
ao Onus que a proposi¢do acarretard ao Poder Publico Municipal, contrariando frontalmente os
dispositivos legais abaixo citados:
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Constituigdo Federal:
‘“
Art, 63. Ndo sera admitido aumento da despesa prevista:

I - nos projetos de iniciativa exclusiva do Presidente da Repiblica,
ressalvado o disposto no art. 166, § 3° e § 4°;
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Constituigdo Estadual:
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Art. 24 - ...

§ 5° — Ndo serd admitido o aumento da despesa prevista:

1 - nos projetos de iniciativa exclusiva do Governador, ressalvado o
disposto no art. 174, §§ 1° e 2°%
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Lei Orgénica do Municipio:

[
vee

Shbet SUhT ST0Z2/INE-5) HE,

Art. 43. Nio serd admitido aumento da despesa prevista:
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I - nos projetos de iniciativa popular e nos de iniciativa exclusiva do
Prefeito Municipal, ressalvados, neste caso, os projetos de leis
orcamentarias;

”
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Sob esse aspecto, o que deve ser abordado ¢ que leis de iniciativa parlamentar,
que criam obrigagdes e estabelecem condutas a serem cumpridas pela Administragdo Publica oneram-

na, sobrecarregando-a.

A doutrina e a jurisprudéncia sdo pacificas no entendimento de que ao Poder
Executivo cabe primordialmente a fungdo de administrar, que se revela em atos de planejamento,
organizagio, diregdo e execugdo de atividades inerentes ao Poder Publico. Por outro lado, ao Poder
Legislativo cabe a fungdo de editar leis, ou seja, atos normativos revestidos de generalidade e
abstragdo. Assim, ao executivo cabe sempre o exercicio de atos que impliquem no gerir as atividades
municipais. Por ébvio, terd também, a iniciativa das leis que lhe propiciem a boa execucdo dos
trabalhos que lhe sdo atribuidos. Quando a Cdmara Municipal, érgdo meramente legislativo, pretende
intervir na forma pela qual se dara esse gerenciamento, esta a usurpar fungdes que sdo de incumbéncia
do Prefeito. Portanto, dizer a respeito da execugdo de servigos e atividades publicas do Municipio cabe
ao Poder Executivo. Impor-lhe 6nus criados por lei de iniciativa parlamentar ¢ deliberar em carater
administrativo, o que evidentemente, extrapola a fungo legislativa.
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Por esse motivo o E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo reconheceu

inconstitucionalidade de Lei que cria atribuigio ao Executivo, a saber:

“LEI MUNICIPAL QUE, DEMAIS IMPOE INDEVIDO AUMENTO DE
DESPESA PUBLICA SEM A INDICACAO DOS RECURSOS
DISPONIVEIS, PROPRIOS PARA ATENDER AOS NOVOS
ENCARGOS (CE, ART 25). COMPROMETENDO A ATUACAO DO
EXECUTIVO NA EXECUCAO DO ORCAMENTO - ARTIGO 176,
INCISO I, DA REFERIDA CONSTITUICAO, QUE VEDA O INICIO DE
PROGRAMAS. PROJETOS E ATIVIDADES NAO INCLUIDOS NA LEI
ORCAMENTARIA ANUAL (ADIN 142.519-0/5-00, rel. Des. Mohamed
Amaro, 15.8.2007). A inconstitucionalidade do projeto decorre das
ilegalidades apontadas, em virtude da ingeréncia da CAmara em drea de
exclusiva alcada do Prefeito, de forma a contrariar o principio
constitucional da independéncia e harmonia entre os Poderes (art. 2° da
CF), principio este repetido na Constitui¢io Estadual (art. 5°) e na Lei
Orgénica do Municipio (art. 4°). Por fim, o projeto afronta também o art.
111 da Constituicdo do Estado, que apregoa a observancia do principio da
legalidade”.

Hely Lopes Meirelles, na obra “Direito Municipal Brasileiro” — pag. 609 ensina
que: “(...) € evidente que essa fiscalizagdio externa, realizada pela Cimara,
deve conter-se nos limites do regramento e dos principios constitucionais,
em especial o da independéncia e harmonia dos Poderes”.

Nio se discute a competéncia da Cémara para legislar sobre os assuntos de

interesse local, mas hd alguns limites que devem ser observados e que decorrem, basicamente, da
necessidade de preservar-se a convivéncia pacifica dos poderes politicos, entre os quais ndo existe
nenhuma relagdo de hierarquia e subordinagdo, mas sim de independéncia e harmonia.

Por conseguinte, conclui-se que nosso ordenamento juridico ndo admite Lei de

cunho autorizativo, sendo igualmente inconstitucional a geragio de despesas ao Executivo,
competéncia esta privativa do Prefeito.

Ao
Exmo. Sr.

Diante de todas as razdes expestas, que justificam plenamente o VETO TOTAL

ao Projeto de Lei n° 23/2018 — Autografo n%/73/2018, reitero protestos de elevada estima e

por Vossa Exceléncia e Dignos Pares.

- Prefeito Muni¢ipal

RODRIGO MAGANHATO
DD. Presidente da Cadmara Municipal de

SOROCABA

Veton® J & /2018 Aut. 75/2018 e PL 23/2018.
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