EXMO. SR. PRESIDENTE PL 224/2010

A autoria da presente proposicdo é da Vereadora
Neusa Maldonado Silveira.

Trata-se de PL que institui a Semana Municipal

da Familia no Municipio de Sorocaba e da outras providéncias.

Fica instituida a Semana Municipal da Familia, a
ser comemorada anualmente, na semana do Dia da Crianca (Art. 1°); sdo objetivos da
Semana Municipal da Familia: estimular atividades de promocdo, protecdo e apoio a
familia. Apoiar e conscientizar os municipes sobre a importancia da familia, para que
exercam devidamente o seu papel na sociedade. Sensibilizar todos os setores da sociedade
para que compreendam a importancia da familia como sendo a base e célula mater da
sociedade (Art. 2°); durante a semana de comemoracao, o Poder Publico devera promover
e estimular campanhas, palestras, seminarios, foruns e demais eventos alusivos ao tema,
nas escolas, associag0es de pais e mestres, fundacdes e demais entidades correlatas, para
que também promovam e realizem atividades desse género (Art. 3°); as Secretarias
Municipais da Cultura, Juventude, Educacdo, Cidadania, Esporte e Lazer deverdo
participar das atividades de apoio a Semana da Familia (Art. 4°); clausula de
despesa(Art.5°); vigéncia da Lei (Art. 6°).



O Projeto de Lei em exame, encontra respaldo

em nosso Direito Positivo, neste diapaséo passaremos a expor:

Dispde a Constituicdo da Republica Federativa

do Brasil:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecao do
Estado.

Na esteira da Constituicdo Federal, estabelece a

Lei Orgénica do Municipio:

Art. 162-B. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do

Municipio, na forma da Constituicdo Federal e Estadual.

Destacamos a doutrina de Pedro Lenza, em sua obra
Direito Constitucional Esquematizado, 12% Edicdo, Editora Saraiva, 2007, Pagina n°

749,750, esse autor comenta sobre a familia a luz da CF:

Nos termos do art. 226, a familia ¢ a base da sociedade e tera
especial protecdo do Estado.

O conceito de familia foi ampliado pelo texto de 1988, visto que,
para efeito de protecéo do Estado, foi reconhecida como entidade
familiar a unido estavel entre o homem e a mulher, devendo a lei
facilitar sua conversdo em casamento.

Aprimorando o sistema anterior, que s6 reconhecia a sociedade

biparental (filhos de pai e mée, tanto que as maes solteiras eram



extremamente marginalizada), fundado em ultrapassado modelo
patriarcal e hierarquizado (Codigo Civil de 1916), a Constitui¢éo

de 1988 reconheceu a familia monoparental.

Prioriza-se, portanto, familia socioafetiva a luz da dignidade da
pessoas humana, com destaque para a funcéo social da familia,
consagrando a igualdade absoluta entre os conjuges (art. 226, §
59 e os filhos (art. 227, § 6°).

Destaca-se em outra obra do mesmo autor supra
citado, Constituicdo do Brasil Interpretada, Segunda Edigdo, Editora Atlas S/A, 2003,
pagina 2.042, referente a familia, comenta o doutrinador:

A familia € a base da sociedade e, constitucional e legalmente, tem

especial protecdo do Estado, pois, como ressalta Pinto Ferreira,

“é inconteste, na sociedade contempordnea, e bem assim em todas
as épocas, a influéncia decisiva da familia, que parece de fato
como um grupo social fundamental ou primario, atuando
profundamente sobre o comportamento humano pela atuacéo
capital exercida na educagdo dos filhos e na perpetuagdo da

heranga cultural .

Ressaltamos ainda, as licdes de José Afonso da
Silva, em sua obra Curso de Direito Constitucional Positivo, 15° Edi¢do, Malheiros

Editores, 1998, pagina 810, concernente a familia, destaca o Autor:



A familia é afirmada como base da sociedade e tem especial
protecdo do Estado, mediante assisténcia na pessoa de cada um
dos que a integram e criagdo de mecanismos para coibir a

violéncia no ambito de suas relagdes.

Entendemos que o Projeto de Lei em analise
encontra Guarida no Direito Patrio, com excecdo do artigo 4°, que dispde:

Art. 4° As Secretarias Municipais da Cultura, Juventude,

Educacdo, Cidadania, Esporte e Lazer deverdo participar das

atividades de apoio a Semana da Familia. (g.n.)

Verifica-se em conformidade com a Lei
Organica do Municipio, que compete privativamente (exclusivamente) ao Prefeito
Municipal, deflagrar o processo legislativo que visa dar atribuicbes a Orgdos da
Administragdo Direta do Municipio, in verbis:

Art. 38. Compete privativamente ao Prefeito Municipal a

iniciativa das leis que versem sobre:

IV — criagdo, estruturacdo e atribuicbes dos orgdos da

Administracdo direta do Municipio. (g.n.)

Sobre a organizagdo da administracdo federal,

dispde a Constituicdo Federal, que a competéncia é privativa do Presidente da Republica,



tal comando constitucional é aplicado aos Municipios, face ao principio da simetria; diz a
CF:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da

Republica:(g.n.)

VI — dispor, mediante, decreto, sobre:

a) organizacdo e funcionamento da administracdo federal,

guando ndo implicar em aumento de despesa nem criacdo ou

extingdo de 6rgdos publicos. (g.n.)

Em obediéncia aos ditames constantes no
Arquétipo Constitucional, supra citados, o Guardido da Constituicdo, o Supremo Tribunal
Federal, em sua composi¢cdo plena, ao julgar a Medida Cautelar, em Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2.405, em 06.11.2002, Relator Ministro Carlos Brito, decidiu

(cuja fundamentacdo da decisdo, aplica-se ao caso em tela) :

Ementa: Acédo Direta de Inconstitucionalidade: Medida Cautelar :
L. Estadual (RS) 11.475, de 28 de abril de 2000, que introduz
alteracdes em Leis Estaduais (6.537/73 e 9.298/91) que regulam o

procedimento fiscal administrativo do Estado.

I11- Independéncia e Separacéo dos Poderes: processo legislativo:

iniciativa das leis: Competéncia privativa do Chefe do Executivo.



Plausibilidade da alegacdo de inconstitucionalidade de

expressdes e dispositivos da lei estadual questionada, de

iniciativa_parlamentar, que dispde sobre criacéo, estruturacao e

atribuicoes de 6rgao especifico da Administracdo Publica,

criacdo de cargos e funcgdes publicas e estabelecimento de rotinas

e procedimentos administrativos, que sdo de iniciativa do Chefe

do Executivo (CF, art. 61, 8§ 1° 1 e Il, “e”, observado o disposto

no art. 84, VI ), bem como dos que invadem competéncia privativa

do Chefe do Executivo (CF, art. 84, Il). Consequentemente
deferimento da suspensdo cautelar da eficAcia de expressdes e

dispositivos da Lei questionada. (g.n.)

Destacamos ainda, que no mesmo sentido de
entendimento, da Suprema Corte de nosso Pais, o Tribunal de Justica de Séo Paulo, na
Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 158.371.-0/0-00, da Comarca de S&o Paulo, em
que € requerente o Prefeito do Municipio de Jundiai, e requerido o Presidente da Camara

Municipal, a Lei_Impugnada criard atribuicbes a Secretaria_da Saude (entrega

domiciliar de medicamentos). Violacdo dos artigos 5°% 24, § 2°, “1” e “2”; 25 e 144, todos
da Carta Politica Estadual. A¢édo Julgada Procedente para declarar a inconstitucionalidade
da Lei impugnada. Julgamento datado em 04 de junho de 2008. Do Acordéo que decidiu a

ADIN destacamos infra (sendo que as razdes de decidir aplicavel ao presente caso) :

N&o se nega a Camara Municipal o direito de editar normas de
peculiar interesse do Municipio, mas no exercicio deste mister ela

ndo pode editar regras concretas de administracdo, intervindo

nas atividades e providencias reservadas com exclusividade ao

Chefe do Poder Executivo, a__quem _compete gerir a




administracdo publica municipal, bem como criar fungdes e

atribuir tarefas a Secretaria Municipal de Saude (...) .

Finalizando, opinamos pela
inconstitucionalidade formal, por vicio de iniciativa, apenas do artigo 4° deste

Projeto de Lei (por ndo estar condizente com o art. 38, IV, da LOM e art. 84, VI, “a”, da

CF), no mais nada havendo a por sob o aspecto juridico.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Sorocaba, 07 de junho de 2.010.

MARCOS MACIEL PEREIRA
ASSESSOR JURIDICO

De acordo:

MARCIA PEGORELLI ANTUNES
Secretaria Juridica



