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A COMISSAO DE JUSTICA, por seus integrantes, no uso das atribui¢des que o RI
desta Casa de Leis lhe confere, manifesta-se sobre o VETO TOTAL n° 05/2017 ao Projeto de Lei
n°® 113/2017 (AUTOGRAFO 45/2017), em atendimento as disposi¢des dos arts. 119 e seguintes
do Regimento Interno:

A Camara Municipal de Sorocaba aprovou o projeto de autoria do nobre Vereador
Renan dos Santos, que foi enviado, na forma de AUTOGRAFO, pelo Presidente da Camara ao
Sr. Prefeito para sangdo, nos termos do art. 46 da Lei Organica do Municipio de Sorocaba, no
caso de sua concordancia.

Entretanto, o Sr. Prefeito Municipal, considerando o projeto de lei inconstitucional,
vetou-o totalmente, procedendo na forma do § 2° do art. 46 da LOMS, obedecido o prazo nele
previsto (15 dias tteis), comunicando ao Presidente desta Casa a sua decisao.

Assim, por forga do art. 119, §1° do RIC, a proposicao vetada foi encaminhada a esta
Comissado de Justiga para a sua manifestagao.

Todavia, ousamos discordar das argumentagdes do Senhor Prefeito, uma vez que
inexiste hierarquia entre a Lei de Acesso a Informagdo (Lei Federal 12.527/2011), e a eventual
Lei Municipal. O que se tem, na verdade, sdo &mbitos de atuagdo, no qual esta norma, residual,
ndo contraria a disposi¢do da Lei Nacional, pelo contrério, aperfeicoa a matéria de acordo com
as realidades locais (art. 30, I, da Constitui¢do Federal).

Nao ha que se falar ainda em violagédo ao Principio da Separagdo de Poderes, uma
vez que a fixagdo de prazo ndo é em si mesma uma imposicdo, do contrario, é apenas um
parametro minimo de observancia temporal que o Poder Executivo deve observar em prol do
Principio Constitucional da Publicidade (art. 37, caput, da Constituigdo Federal).

Ademais, destaca-se que o objetivo da proposi¢do em nada se relaciona com o
acesso a informagao por parte do cidadao, pelo contréario, visa dar publicidade ao Parlamento
Municipal, na sua funcdo tipica fiscalizadora estatuida no art. 31, caput, da Constituicdo
Federal.

Sendo assim, opinamos pela REJEICAO DO VETO TOTAL N° 05/2017 aposto pelo
Chefe do Executivo, que deverd ser submetido ao julgamento do Plenédrio em uma tnica
discussdo e votagdo nominal (art. 120, § 1° do RIC) e dependeréd do voto da maioria absoluta

JOSE FRANCISCO MARTINEZ

s




