EXMO. SR. PRESIDENTE PL 182/2014

A autoria da presente Proposicdo é do

Vereador Rodrigo Maganhato.

Trata-se de PL que dispbe sobre a
obrigatoriedade de informacdo aos consumidores dos efeitos do consumo de

bebidas energéticas, no ambito do Municipio de Sorocaba.

Ficam 0S estabelecimentos que
comercializem bebidas energéticas obrigados a afixar, em local de facil
visualizacdo, a informacdo de que o consumo deste tipo de bebidas pode causar
arritmias cardiacas (taquicardia) e respiratdrias, nauseas, tremores, irritabilidade
e zumbidos, além do risco do seu consumo em conjunto com bebidas alcodlicas.

As informacbes deverdo constar em adesivos, cartazes ou plagquetas que



conterdo aviso graficos em local de facil visualizacdo e compreenséo (Art. 1°);
Ficard a cargo da Vigilancia Sanitaria a responsabilidade para conteldo,
confeccdo e distribuicdo do material de informacdo aos estabelecimentos
mencionados (Art. 2°); a fiscalizacdo no cumprimento desta Lei ficara a cargo
do Orgdo Municipal competente e seu descumprimento implicard em:
notificacdo para regularizacdo no prazo improrrogavel de dez dias,
processualmente contados; se descumprida a notificacdo o fiscal lavrara auto de
infracdo com multa de R$ 1.000,00 (Art. 39); clausula de despesa (Art. 4°); esta

Lei entra em vigor, apés, decorridos 30 dias da data da publicagéo (Art. 5°).

Este Projeto de Lei ndo encontra

respaldo em nosso Direito Positivo, neste diapasdo passa-se a expor:

Este PL dispbe sobre a obrigatoriedade de
informacdo aos consumidores dos efeitos do consumo de bebidas energéticas,
dispondo:

Art. 1° Ficam os
estabelecimentos que comercializem bebidas energéticas
obrigados a fixar, em local de facil visualizacdo, a

informacé@o de que o consumo deste tipo de bebidas por

causar arritmias cardiacas (taquicardia) e respiratorias,

nauseas, tremores, irritabilidade e zumbidos, além do risco

do seu consumo em conjunto com bebidas alcoolicas.




Verifica-se que este PL visa intervir_em

um relacdo de consumo, para que se vincule informagdes sobre o risco de

consumo de bebidas energética, tal matéria, de normatizacédo sobre relacdo de

consumo extrapola a competéncia legiferante dos Municipios, conforme

ditames da Constituicdo da Republica, in verbis:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito

Federal legislar concorrentemente sobre:

V- producao e consumo;

Conforme 0S mandamentos
Constitucionais acima descritos, compete apenas a Unido, aos Estados e ao
Distrito Federal legislar concorrentemente sobre consumo, excluindo os
Municipio para legislar sobre tal assunto; porém seria possivel os Municipio
legislarem de forma suplementar a legislacdo federal e a estadual, o que inexiste
no presente caso, legislacdo federal ou estadual, normatizando sobre os
maleficios do consumo de bebidas energéticas, nos termos deste PL; estando

portanto, esta Proposicdo sob o manto da inconstitucionalidade. Frisa-se

que:

As bebidas energéticas sdo legisladas pela

RDC 273 de 2005, que as caracterizam como compostos liquidos prontos para



consumo. A norma permite as denominacdes “bebida energética” ou “energy
drink” porém ndo permite expressdes como: “energético”, “potencializador”,
“melhora de desempenho” ou “estimulante”. Somado a isto os requisitos

especificos também se encontram nesta RDC:
- Inositol: maximo 20 mg/100 ml

- Glucoronolactona: maximo 250 mg/100
ml

- Taurina: maximo 400 mg/100 ml
- Cafeina: méximo 35 mg/100 ml

- Alcool etilico: maximo 0,5 mlI/100 ml

Estas substancias devem constar no rotulo
do produto, assim como suas concentracdes. Vale ressaltar que a legislagédo
obriga a inclusdo das seguintes adverténcias em destaque e em negrito: "N&o é
recomendado o consumo com bebida alcodlica” e "Criancas, gestantes, nutrizes,
idosos e portadores de enfermidades: consultar o médico antes de consumir o

produto™.

Ressalta-se, ainda, somando a
inconstitucionalidade supra relatada, que o art. 2° deste PL ¢ ilegal, pois, dispde
sobre atribuicdes a 6rgdo da Administracdo direta do Municipio, sendo que a

iniciativa de leis, sobre tal assunto, nos termos do art. 38, 1V, é de competéncia



privativa do Alcaide; da mesma forma o aludido artigo deste PL ¢€
inconstitucional, sendo que em conformidade com a alinea “e”, inciso II, § 1°,
art. 61, CR, é de competéncia privativa do Presidente da Republica as leis que
disponham sobre a criacdo de 6rgdos na administracdo publica, onde se inclui a
competéncia legiferante privativa para dispor sobre atribuicdes de tais 0rgaos, o
mencionado artigo da Constituicdo da Republica aplica-se aos Municipios face

ao principio da simetria.

Face a todo o exposto conclui-se pela

inconstitucionalidade deste Projeto de Lei.

E o parecer.

Sorocaba, 06 de maio de 2.014.

MARCOS MACIEL PEREIRA
ASSESSOR JURIDICO

De acordo:

MARCIA PEGORELLI ANTUNES

Secretaria Juridica



