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COMISSAO DE JUSTICA
VETO PARCIAL N° 01/2017
Relator: José Francisco Martinez

A COMISSAO DE JUSTICA, por seus integrantes, no uso das atribui¢des
que o RI desta Casa de Leis lhe confere, manifesta-se sobre o VETO PARCIAL n° 01/2017 ao
Projeto de Lei n° 16/2017 (AUTOGRAFO 02/2017), em atendimento as disposicoes dos arts.
119 e seguintes do Regimento Interno:

A Camara Municipal de Sorocaba aprovou o Projeto de Lei n° 16/2017,
de autoria do Sr. Prefeito Municipal, que foi enviado, na forma de AUTOGRAFO, pelo
Presidente da Camara ao Sr. Prefeito para sangdo, na forma do art. 46 da Lei Orgéanica do
Municipio de Sorocaba, no caso de sua concordancia.

Ocorre que o Sr. Prefeito Municipal, considerando as Emendas
Parlamentares n° 01 a 05 contrdrias ao interesse piiblico, vetou parcialmente o PL n°
16/2017, procedendo na forma do § 2° do art. 46 da LOMS, obedecido o prazo nele previsto
(15 dias tteis), comunicando ao Presidente desta Casa de Leis a sua decisao.

Observamos que nas razdes do presente Veto sdo apresentadas
justificativas exclusivamente relacionadas ao interesse publico, sem alegagdes de
inconstitucionalidade ou ilegalidade. Fato esse que ensejaria o seu envio imediatamente as
Comissdes de Mérito, nos termos do previsto no §2° do art. 119 do Regimento Interno.

Entretanto, a situagdo da presente proposicdo é, de fato, inusitada. Nao
se conhece nenhum precedente de Veto recair exclusivamente sobre emenda parlamentar
supressiva (como se possivel fosse tal ato). Cumpre salientar que a Constituicdo Federal em
seu art. 66, §2° s6 permite o veto parcial incidente sobre o texto integral de artigo, de
paragrafo, de inciso ou de alinea (CF, art. 66, §2°). Tal previsao é repetida na Lei Orgéanica
Municipal (art. 46, §3°) e no Regimento Interno desta Casa (art. 120, §4°).

Trata-se, desse modo, de questionar a existéncia de um “juizo de
admissibilidade” do Veto. Poderia a Camara Municipal se manifestar sobre a regularidade
formal de um veto, antes e independentemente de manifestagao sobre o proprio mérito?

Entendemos que a resposta é positiva, tendo em vista a inusitada
circunstancia de “veto a emenda supressiva”, questdo constitucional e regimental relevante,
e, portanto, dentro da competéncia desta Comissao.

A respeito, cumpre relembrar o fundamento regimental da distribuicdo
de competéncias para a andlise do Veto:

“Art. 42. A Comissdo de Justica compete dizer sobre a constitucionalidade e
legalidade de todas as proposigoes, as quais nio poderdo tramitar na Cimara sem o
seu parecer, salvo os casos previstos neste Regimento.
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Art. 119. A proposicio vetada, total ou parcialmente, serd despachada
imediatamente ds Comissoes Competentes, apos o seu aniincio. (Redagdo dada pela
Resolucio n° 346, de 09 de marco de 2010)

§ 1° Quando o veto tiver por fundamento a ilegalidade da proposigio, serd
encaminhado a Comissdo de Justica que terd o prazo de 05 (cinco) dias para emitir
parecer;

§ 2° Se o veto fundar-se no interesse piiblico, o exame caberd as Comissoes de
Meérito, que, para esse fim, terdo o prazo comum de 08 (oito) dias, podendo oferecer
parecer conjunto ou pareceres destacados;

§ 3° Se o veto tiver dupla fundamentacio, manifestar-se-do a Comissdo de Justica
e as Comissoes de Mérito, na forma e prazos dos §§ 1° e 2"

Suponha-se que, a despeito do prazo de 15 dias estabelecido no § 1° do
art. 66 da Constituicao Federal (e repetido, como nao poderia deixar de ser, na Lei Organica
deste Municipio e no Regimento Interno desta Casa), o Prefeito encaminhasse vetos no 17°
dia do prazo, alegando ter havido “um lapso” de sua assessoria. Seria possivel apreciar o
veto? Evidentemente que nao, pois, a teor do § 3° do mesmo art. 66, decorrido o prazo de 15
dias, o siléncio importard sancdo. Suponha-se, ainda, que o projeto fosse simplesmente
vetado, sem qualquer justificativa ou motivacdo. Poderia ser apreciado? Evidentemente que
nao.

Todos estes exemplos demonstram a possibilidade de existéncia
de irregularidade formal no veto.

No caso em tela, verificamos que o Veto Parcial n° 01/2017 ao recair
exclusivamente sobre as Emendas Parlamentares n° 01 a 05, padece de inconstitucionalidade,
na medida em que contraria o art. 66, §2° da Constituicdo Federal que s6 permite o veto
parcial incidente sobre o texto integral de artigo, de paragrafo, de inciso ou de alinea (CF, art.
66, §2°), bem como contraria a Lei Organica Municipal (art. 46, §3°) e o Regimento Interno
desta Casa (art. 120, §4°), que repetem o teor do texto Constitucional mencionado.

Cabe, ainda, refletir sobre os efeitos do “veto as emendas supressivas”.

O art. 115, inciso I do Regimento Interno define Emenda Supressiva
como sendo a proposi¢do que manda suprimir qualquer parte de outra.

No caso em tela, as Emendas Supressivas n° 01 a 05 (objeto do Veto)
suprimiram diversos dispositivos do Projeto de Lei, os quais ndo constam no Autégrafo
enviado ao Sr. Prefeito, nem tampouco na Lei n° 11.488, de 19 de janeiro de 2017, publicada
no Jornal do Municipio em 27/01/2017, pags. 07 a 13.

Sobre a tramitacdo de emendas, o Prof. André Leandro Barbi de Souza!
faz uma brilhante sintese que vale a pena ser transcrita:

Depois de instruida e analisada nas comissoes permanentes, a emenda é colocada
em discussio e em votagdo, junto com o projeto de lei sobre o qual se insere. Na

L Alei, seu processo de elaboracéo e a democracia, p. 50



3 W

\? CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

‘aq ESTADO DE SAO PAULO

hipotese de a emenda ser aprovada, sendo aditiva, modificativa ou redacional, ela
deixa de existir e passa a ser parte integrante da lei, na condigio de artigo,
pardgrafo, inciso, alinea ou item; no caso de ser emenda supressiva, a sua
aprovagdo subtrai um ou alguns desses dispositivos. Se, no entanto, a emenda for
rejeitada em plendrio, é arquivada.

Reitera-se, portanto, a impossibilidade de o chefe do poder executivo vetar
emendas, pois o veto ndo pode alcangar matéria que processualmente nio mais estd
ativa.”

Frisa-se que o Sr. Prefeito ndo indicou nenhuma parte do texto final
aprovado por este Legislativo como objeto do Veto, mas, sim, texto suprimido por Emenda
Parlamentar. Alids, convém aqui mencionar que tais emendas estdo em conformidade com o
entendimento atual do Egrégio Supremo Tribunal Federal, o qual preleciona que nas
matérias de iniciativa reservada, as restricdbes ao poder de emenda parlamentar ficam
reduzidas a proibicdo de aumento de despesas e a hipdtese de impertinéncia tematica da
emenda ao tema do projeto.

Ademais, no Direito Patrio o Veto Parcial tem uma caracteristica muito

peculiar: somente a parte vetada é sujeita a reapreciacdo, a parte ndo vetada estara
sancionada, devendo, entdo, ser promulgada e publicada.

Verificamos que em que pese a existéncia do presente Veto Parcial, a
respectiva Lei ja foi publicada sem os dispositivos suprimidos pelas emendas que sdo objeto
deste Veto. Logo, a rejeicdo do Veto ndo trard nenhuma modificagdo no mundo dos fatos,
uma vez que tais dispositivos nao estdo presentes na Lei ja publicada.

Alias, ainda que se por um lapso, o presente veto fosse mantido pelos
nobres pares, tal fato nado teria o conddo de restaurar a redagdo da matéria j& suprimida pelas
emendas, o que por si s6 nao justifica a aposicdo do presente Veto, bem como demonstra o
inegavel equivoco do Sr. Prefeito Municipal ao fazé-lo.

Vejamos o que dispde o §7° do art. 120 do Regimento Interno:

“Art. 120 (...)

§7° A manutengdo do Veto ndo restaura matéria suprimida ou modificada pela
Camara.”

Sobre o tema, o Professor André Leandro Barbi de Souza? leciona que:

“Sobre a caracteristica supressiva do veto, é importante assinalar que o seu
acatamento, pelo poder legislativo, ndo restaura a redagdo original do
dispositivo vetado no projeto de lei. Por exemplo: quando o governador
apresenta um veto a um artigo de um projeto de lei alterado por uma emenda
aprovada na assembleia legislativa, sendo acatado o veto, o referido artigo conterd
a expressdo “vetado”; sendo derrubado o veto, o artigo permanecerd com o texto

2 Alei, seu processo de elaboragéo e a democracia, p. 47/48.
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constante na redagdo final do projeto de lei, decorrente da emenda aprovada em
plendrio. Observa-se portanto, a impossibilidade técnica de o veto recair
sobre emenda.” (g.n.)

Sendo assim, tendo em vista que as regras do processo legislativo nao
contemplam a hipétese do Plendrio “devolver o veto”, e isso porque o Plenario, no exercicio
da funcdo legislativa, tem o dever constitucional e regimental de deliberar expressamente
sobre o veto, no prazo legal, sob pena de serem sobrestadas as demais proposicdes, até sua
votagdo final (§§ 1° e 6° do art. 120 do RIC), opinamos pela REJEICAO DO VETO PARCIAL
N° 01/2017, que dependera do voto da maioria absoluta dos membros da Camara (art. 163,
V do RIC).

Por fim, uma vez que o presente Veto teve por fundamento razdes de
interesse publico, 0 mesmo deve ser encaminhado para a manifestacdo das Comissdes de
Mérito, na forma e prazos estabelecidos no § 2° do art. 119 do RIC.

S.S., 6 de fevereiro de 2017.

]OSE FRANCISCO MARTINEZ
Presidente-Relator

]OSE APOLO DA SILVA
Membro

ANTONIO CARLOS SILVANO JUNIOR
Membro



