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EXCELENTIiSSIMO SENHOR PRESIDENTE

L)

O presente Projeto de Resolugéo dispde
sobre revogacdo de decisdo da Mesa Diretora acerca da construgdo do novo
plenario da Cimara Municipal, incluindo a revogag¢do do procedimento
licitatério. .

- . A justificativa do Projeto se baseia no
dever do Vereador disposto no art. 63, 1V, do Regimento Interno, de
formular @ Camara todas as proposigdes que julgar convenientes 20
Municipio e ao bem estar de seus habitantes, bem como impugnar as que lhe
parecerem prejudiciais ou contrarias ao interesse publico.

Além disso, o Projeto tem fundamento
no fato de que a Resoluc;ao ¢ deliberago do Plendrio sobre matéria de sua
exclusiva competéncia ¢ de interesse interno da Camara. Trata-se de
deliberagdo politico-administrativa. . :

Conclut a justificativa que a Resolugio
presta-se a organizagdo dos servigos da Mesa ¢ regencna de outras atividades
da Camara. . o : -

L Esta a sintese da justificativa ao
Projeto, sob o aspecto legal, o qual nos cabe analisar.

DA COMPETENCIA LEGAL // | .

' Inicialmente, ¢ imprescindivel
discorrermos sobre a competéncia legal concernente a decisido de construgio
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do novo plenario da Camara, objeto da pretendida revogagao por meio deste
Projeto de Resolugo.
O art. 23, incisos | e II da Lel Orgamca do
- Municipio estabelece que:
“Art. 23 Compete ao Presidente da Camara
além de outras atribui¢des estipuladas no Regimento Interno:
I - representar a Cdmara Municipal;

Il - dirigir, executar e disciplinar os .

:.

trabathos legislativos e administrativos da Cdmara;”

Extrai-se dos dispositivos legais acima
transcritos que a competéncia de decidir sobre assuntos’internos como por
exemplo, construgdo do novo plenario, aquisicdo de bens duraveis, entre
outros, ¢ do Presidente do Legislativo Municipal. -

O Regimento Interno, ao dispor sobre a
matéria, estatui: -
] o “Art. 23 Ao Presidente da Cdmara, dentre
outras atribuiq:&es, compete:
XXI — movimentar as contas bancarias da
Cdmara Mumc:pal autorizar as despesas dentro dos limites do or¢amento e
requisitar da Prefeitura os duodécimos or¢camentdrios;”

Concluimos, assim, que é competéncia do
Presidente da Camara autorizar as despesas dentro dos limites do orgamento,
nas quais se incluem as obras, servi¢os e aquisi¢des, respeitados os limites
previstos na Let de Diretrizes Or¢amentarias e Let Orcamentaria, bem como
atendidas as exigéncias da Lei de Licitagbes e Contratos € Lei de
Responsabilidade Fiscal.

. Por conseguinte, podemos afirmar que a
decisio de construcﬁo do novo plenario ¢ atnbui¢do do Presidente, o qual
determinou a pratica dos atos legais necessarios, com respaldo ainda, da
maioria dos membros da Mesa. :
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. . Reafirmando  essa  competéncia, nossa
doutrina esclarece a questdo. ' : T

Municipal Positivo”, 4* edi¢do, Editora Del Rey, pag. 130,-afirma: “4
Cdmara Municipal delibera-se pelo Plendrio; administra-se pela Mesda
Diretora e se representa pelo Presidente.”

Ora, a afirmativa acima bem resume a
questﬁo da competéncia tratada neste topico. A admuustrag:ﬁo da Camara € de
competéncia da Mesa, e nao do Plenario. T

- . B
- . A
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DO PODER DISCRICIONARIO //

A decisdo da Mesa Dirctora em construir o
novo plenéno caractenza—se como ato regido pelo Poder Discricionario.

Com efeito, havendo a devida previsdo legal

(orgamento) para a efetivagdo da obra, a decisio de deflagrar os atos para sua ~

realizagio ¢ discricionaria, cabendo somente a Mesa agir. -

|
e

O Poder Discricionario € concedido ao
administrador para a pratica de atos com liberdade na escolha de sua
conveniéncia e oportunidade, dentro dos limites permitidos em lei. R
- Ora, havendo a prewsao no orcamento para a
constru¢do do novo plendrio, € evidente que ha a devida autorizagio legal
para a dita construgdo, restando, assim, & Mesa, usar o Poder DlSCl'lClOIlaI‘IO
que lhe é concedldo -

t

- O Mestre Hely Lopes Meirelles, na obra

“Direito Administrativo Brasileiro”, 30° edigdo, Malheiros Editores, 4 pag.
120, nos ensina: “Essa liberdade funda-se na consideragdo de que s6 o
administrador, em contato com a realidade, estd em condigdes de bem
apreciar os motivos ocorrentes de oportunidade e conveniéncia da prdtica d@

- e -

L

José Nilo de Castro, na obra “Direito
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certos atos, que seria impossivel ao legislador, dispondo na regra juridica —
lei — de maneira geral e abstrata, prover com justica e acerto.”

Indubitavelmente, ndo hd como retirar da
Mesa Diretora ‘o uso do Poder Discricionario por meio de um Projeto de
Resolugio.

DA RESOLUCAO /

Partindo-se da premissa acima delincada, de
que a competéncia para decidir sobre a constru¢do do novo plenario é do
Presidente ¢ da Mesa, vamos agora discorrer sobre 0 Projeto de Resolugdo
em analise, enquanto ato para revogar a decis3o da Mesa Diretora. o

Projeto de Resolugdo, segundo o art. 85, § 2°,
do Regimento Interno, € a proposigdo destinada a regular assuntos de
economia interna da Camara, entre os quals a organizagdio dos servigos
administrativos..

Ao estudarmos as proposi¢des, entre as quais
o Projeto de Resolugdo, ¢ mmprescindivel observarmos a competéncia para
sua iniciativa.

Com efeito, embora a iniciativa de Projetos
de Resolugio calba a qualquer Vereador, determinadas matérias sdo
reservadas a imiciativa da Mesa. Exemplificando: criagdo ou extingdo de

cargos ou fun¢des no servico da Camara, assim como de fixagdo dos

respectivos vencimentos; aberturas de créditos suplementares ou especiais,
através de anulagdo parcial ou total da dotagdo da Camara, entre outras (art.
20, IV e VII do RI).

Por conseguinte, em Direito, a legalidade do
ato de iniciativa de uma proposigdo deve, necessariamente, observar a
competéncia e capacidade de iniciativa em relagdo a cada matéria.

— } \ .. °
. rl




7

A ’ Ll » .
ama
Estado de Sao Paulo

CONSULTORIA J URIDICA

Hely Lopes Meirelles, in “Direito Municipal
Brasileiro”, 9* edi¢do, Malheiros Editores, bem esclarece a questio: “As
deliberacdes administrativas da Mesa sdo expressas em resolugbes da Mesa
(ndo confundir com resolucbes do plendrio) e atos da Mesa, sempre na
forma regimental e obedientes as normas legais e regulamentares
pertinentes, para a pradtica do ato de sua competéncia. As resolucoes da
Mesa, sendo apenas deliberagdes administrativas internas, ndo se regem
pelo processo legislativo das resolucdes_do plendrio, mas sim pelas normas

de administracdo da Cdmara.

Em Direito, “o caminho de ida é o caminho
de volta quanto a forma dos atos administrativos”. Assim, uma deliberagdo
administrativa da Mesa, ndo pode ser objeto de desfazimento por uma
deliberagdo do Plenario mediante Projeto de Resolugdo.

José Nilo de Castro, na obra ja citada, a pag.
137, resume a matéria: “Ndo se devem confundir as resolugdes,
manifesta¢des do Plenario, com as resolugdes, atos administrativos da Mesa
da Cdmara, denominadas resolucbes administrativas, gue mdependem da
manifestacdo do Plendrio.” ( g n.)

Notadamente, ndo se deve confundir as
matérias de competéncia da Mesa e aquelas de competéncia do Plenario.

A evidéncia, o Projeto de Resolugio em
analise carece de legalidade quanto ao ﬁm a que se destina, bem como quanto

a forma e a competéncia. . ,

DO ORCAMENTO //

- Embora a matéria relativa a construgdo do
novo plenario seja de competéncia exclusiva da Mesa Diretora ¢ do
Presidente, ndo podemos deixar de salientar que seu objeto ja foi amplamente
dlscutldo e aprovado pelo Plenario da Casa.

e
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Com efeito, no exercicio de sua competéncia
prevista no art. 22, Ill,, da Lei Orginica do Municipio, compete & Mesa
elaborar e encaminhar ao Prefeito a proposta parcial do orgamento da
Camara, para ser incluida na proposta geral do Municipio. ‘

: Constatamos no orgamento anexo, a devida
previsio para constru¢do do novo plenario, cuja proposta foi amplamente
discutida e aprovada pelos Vereadores. Desta forma, em que pese ndo haver
necessidade legal de autorizagdo do Plendrio para que seja feita a obra, ha a

necessidade de aprovagdo da lei orgamentaria contendo a previs3o da obra, -
previsdo esta que foi objeto de deliberagdo e aprovagio junto ao orgamento e

a LDO.

. O Prof. Hely Lopes Meirelles, na mesma obra’

citada anteriormente, a pag. 453, afirma: “A administragcdo financeira, a
contabilidade e a elaboragdo e execugdo do orgamento da Cdmara, que ird

integrar o do Municipio, sde de responsabilidade do Presidente, assessorado -

pelo tesoureiro e pelo secretdrio, como membros da Mesa... A Cdmara ndo
pode recolher ou movimentar qualquer numerdrio estranho, ao seu
orgamento, nem aplicar os seus recursos em fins diversos dos que se
destinam as dotagdes, sob pena de quem o fizer incidir no crime funcional de
emprego irregular de verbas ou rendas publicas. Ao Presidente da Mesa sé
incumbe receber e aplicar os recursos atribuldos por lei a Cdmara.”

Nédo ha, portanto, ilegalidade na decisdo da
Mesa em deflagrar os atos visando a constru¢do do novo plenarlo els que
consta a devida previsdo org:amentana : B

.

DO CONTROLE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS //

. ~" Os atos de administragdo publica podem
sofrer controle interno e externo.

_ . A .
. o ' /

-



-t

Comara Manital do Sevccab

Estado de Sao Paulo

CONSULTORIA d URIDICA

- O controle interno tem por objeto a correg¢do
de faltas internas, assim como a pronta reparagio de violagio de direitos.

O autor José Nilo de Castro, na obra ja
referida, a pag. 320, afirma: “A CF preceitua a obrigagdo de cada um dos
Poderes manter sistema de controle interno, de forma integrada; estabelece
a responsabilidade soliddria dos responsdveis pelo indigitado controle,
quando, ao fomarem conhecimento de irregularidade, deixarem de dar
ciéncia ao Tribunal de Contas e, finalmente, inovando também na matéria,
atribui ao Tribunal de Contas a condigdo de ouvidor-geral, a quem os
cidaddos, partidos politicos, assoc:a;:ées ou smdlcatos podem denunczar

_lrregulartdades' ou ilegalidades.” L,

- F - -

Contiima o autor: “Hd vdrias modalidades de

~ se exercitar, de provocar.o controle administrativo, que decorre do poder de.

aulotutela, permitindo a Administracdo Municipal rever seus proprios atos,
anulando-os, quando ilegais ou revogando-os quando mconvememes ou
inoportunos.” _ - : ‘ L e
Ja o controle externo, segundo o0 mesmo
autor, é aquele “destinado a fiscalizagdo das atividades administrativas do
ponto de vista geral de sua legalidade e conveniéncia ao interesse coletivo.

S6 indiretamente ampara o direito individual, em face do ato administrativo

pelos beneficios implicitamente consegiientes da boa aplica¢do da lei. E

exercido-mediante interpelagdes, mogdes, inquéritos parlamentares, tomadas
de contas, etc. No nosso regime politico, este controle tem um alcance muito
restrito. E da elaboracdo orcamentdria que_se exerce de perto esse controle
sobre a Administracdo Publica.” (g.n.) -

¢

Por conseguinte, os meios de controle do ato
administrativo devem ser exercidos quanto a sua ilegalidade  ou
inconveniéncia, em especial, quando da elaboragio e aprovagdo: do
or¢gamento. : '

In casu, no que se refere & decisdo da Mesa,

- todo o regramento juridico foi observado, eis que a decisdo foi tomada pela




16

Famara Municiial o Svocal

Estado de Sao Paulo

BON SULTORIA JURIDICA

Mesa, se encontra em processo de execugdo pelo Presidente e sob a égide da
previsido orgamentaria devidamente aprovada pela Camara.

Concluimos, assim, que o Projeto de
Resolugdo ndo é o meio legal de controle dos atos administrativos da Mesa
Diretora da Camara. Se contrario fosse o entendimento, todas as aquisigdes
de bens duraveis 4 Camara, por exemplo, deveriam, necessariamente, passar
pelo crivo e aprovagio do Plenario, esvamdo—se desta forma, a competéncia
dos mtegrantes da Mesa.

Por todo exposto, esta Consultoria Juridica
conclut:

‘ 1 - A decisdo para construgdo do novo
_plenario deve emanar da Mesa Diretora ¢ do Presidente, que detém a
competéncia legal para tanto, observada a devida previsdo orgamentaria.

2 — Dentre os deveres dos Vereadores
dispostos no art. 63 do Regimento Interno, as impugnagdes devem observar
as regras gerais do Direito, ndo sendo o Projeto de Resolugdo para
desfazimento de uma decisio da Mesa o0 meio hibil e de competéncia do
Plenario. Com efeito, a iniciativa das matérias deve ser observada sob pena
de vicio insanavel. No caso presente, a matéria € de competencna da Mesa, ¢
ndo do Plenarlo da Camara. g . SR

3 — Nio ha qualquer ilegalidade na decisdo da -

Mesa que enseje sua anulagdo, observando, mais uma vez, que a decisdo foi
tomada expressamente por maioria de seus membros ¢ com base na pega
orgamentaria ja aprovada pelo Plenario.

Opinamos, por conseguinte, pela ilegalidade
da propositura.

CJ, 27 de fevereiro de 2006.
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PEGORELLfANTU’NES
Consultora Juridica




