EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE: PL 68/2010

Trata-se de PL que "Dispoe sobre
alteragoes da Lei n® 8.451/2008, que dispbe o Plano de Urbanizagao
e de Regularizacdo Fundidria e Urbanistica, das Zonas ou Areas
Especiais de Interesse Social € da outras providéncias”, de autoria
do Nobre Vereador Hélio Aparecido de Godoy.

Visa a proposicao alterar os artigos 39,
50 § 39, 69 inciso V (art. 19) e 23 (art. 39), bem como acrescentar §
30 ao artigo 5° da Lei n® 8.451/2008 (art. 2°).

Entendemos que a alteracao pretendida
no § 39, do artigo 59, da Lei 8.451/2008, se mostra ilegal, na
medida em que dispde de forma contraria ao artigo 39!, da Lei n°

1 Art. 39 A Prefeitura Municipal de Sorocaba, nas Areas Urbanas e de Expansdo Urbana, podera instituir
e delimitar, através de lei municipal especifica, Areas de Especial Interesse Social para Habitacdo, com os
seguintes objetivos:

I — promover a regularizacdo fundidria em assentamentos irregulares nos termos da Legislacdo Federal
pertinente;

Il — promover a execugdo de habitacdes de baixo custo.”



8.181, de 5 de junho de 2007, que revisou a Lei n® 7.122, de 4 de
junho de 2004, que instituiu o novo Plano Diretor de
Desenvolvimento Fisico Territorial do Municipio de Sorocaba, isto
porque a alteracao pretendida implicaria em modificacao de
dispositivo do Plano Diretor, prevendo expressamente a Lei n©
8.181/2007 que:

"Art. 118 Qualquer alteracao aos dispositivos
desta Lei deverd ser precedida de audiéncia
publica e sua aprovacdo dependerd do voto
favoravel de 2/3 dos membros da Cdmara.”

No entanto, nao vislumbramos nestes
autos de Projeto de Lei qualquer comprovacao de realizacao de
prévia audiéncia publica para alteracdo de dispositivo do Plano
Diretor, motivo pelo entendemos ser ilegal a alteracao pretendida.

Mas nao é soO, dizer que "Deverd o
Executivo Municipal (...) por meio de Decreto”, através de uma lei
de iniciativa parlamentar, seria 0 mesmo que instituir AEIS ou ZEIS
através de lei de iniciativa parlamentar, ato que é vedado pelo
disposto no artigo 39 da Lei 8.181/2007, de sorte que nao so é
ilegal a alteracao pretendida como também é inconstitucional, na
medida que afronta o principio da separacao dos poderes, instituido
pelo artigo 2° da Constituicao Federal e repetido no artigo 5° da
Constituicao Estadual e artigo 6° da Lei Organica do Municipio de
Sorocaba.

No mais, entendemos que o artigo 2° da
proposicao também é inconstitucional, pois pretende acrescentar §
30 ao artigo 15 da Lei n° 8.451/2008 (que no bojo do PL consta
como “§ 4"), regulando parte do processo burocratico de legalizacao
de imdveis, regulamentacao esta que compete ao Poder Executivo,
na medida em que faz parte da direcao superior da Administracao
Publica (LOMS, art. 61, inciso II), bem como de seu funcionamento
(LOMS, art. 61, inciso VIII).



Destarte, com excecao da alteragao
pretendida no § 39, do artigo 5°, da Lei n® 8.451/2008 (art. 1° do
PL) e do artigo 2° do PL, nada a opor sob o aspecto legal.

E o parecer, s.m.j.

Sorocaba, 22 de marco de 2010.

Almir Ismael Barbosa
Assessor Juridico

De acordo:

Marcia Pegorelli Antunes
Secretaria Juridica



