EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE: PL 276/2013

Trata-se de PL que “Altera a estrutura
administrativa da Prefeitura Municipal de Sorocaba e da outras providéncias”,

de autoria do Senhor Prefeito Municipal.

O parecer sera emitido diretamente no
substitutivo apresentado a fls. 46/106, ja considerando a mensagem aditiva

encartada a fls. 106/123 que substituiu os Anexos | e Il encartados a fls. 64/80.

A matéria € de iniciativa privativa do Prefeito
Municipal, nos termos do artigo 38, incisos I, Il e IV da Lei Organica do
Municipio de Sorocaba, sendo as alteracdes propostas questdes de mérito a
serem discutidas e votadas pelo soberano Plenario da Casa de Leis, com
excecdo da sumula de atribuicdes do cargo de Corregedor Geral do Municipio*
(fls. 90) que entendemaos ser ilegal, por contrariar o disposto no caput do artigo
1777 do Estatuto dos Servidores do Municipio de Sorocaba (Lei n° 3.800/91),

! “Fiscalizar atividades, realizar corre¢des, sugerir providéncias necessdrias a racionalizagdo e eficiéncia
dos servigos nos oOrgdos e entidades da administragdo publica municipal, instaurar e presidir as
sindicéncias e processos administrativos disciplinares.”

2 Art. 177 - Para realizacdo dos processos serdo nomeadas até duas comissdes permanentes de processo
administrativo disciplinar, formadas por trés procuradores cada uma, indicados pelo Secretario dos
Negdcios Juridicos e nomeados através de Portaria do Prefeito Municipal.”



bem como no artigo 79, inciso Il, alinea ‘¥ da Lei Organica do Municipio de

Sorocaba? e no caput do artigo 149 da Lei Federal n°® 8.112/90.

Acerca do tema assim ja decidiu a 82 Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, quando da
andlise da Apelacdo n° 9137752-46.2009.8.26.0000, relatada pelo
Desembargador Paulo Dimas Mascaretti:

“Ementa: MANDADO DE SEGURANCA Impetracdo voltada
ao reconhecimento da nulidade da portaria inaugural de
processo administrativo Seguranca denegada em primeiro
grau Vicio que se identifica, todavia, na formacdo da
comissdo processante que passou a conduzir o0
procedimento Participacdo nessa comissdo dos servidores
gue integraram anteriormente o conselho sindicante e
apresentaram parecer conclusivo pela responsabilizacao
funcional do impetrante Atuacdo do colegiado no processo
administrativo que deve ser revestida de absoluta isencéo,
haja vista o papel fundamental que seus membros exercem
no encaminhamento da solucdo final a ser pronunciada no

feito Inadmissibilidade, outrossim, da integracdo a

comissao de servidor ndo estavel, como ocorreu no

caso _vertente Portaria inaugural que, no entanto, delimita

3 «Art. 79. A formalizagio dos atos administrativos da competéncia do Prefeito far-se-a:

()

Il — mediante portaria, quando se tratar de:

()

f) abertura de sindicancias e processos administrativos e aplicacdo de penalidades;”

4 “Art. 149. O processo disciplinar serd conduzido por comissdo composta de trés servidores estaveis
designados pela autoridade competente, observado o disposto no 8§ 3o do art. 143, que indicard, dentre
eles, o0 seu presidente, que devera ser ocupante de cargo efetivo superior ou de mesmo nivel, ou ter nivel
de escolaridade igual ou superior ao do indiciado.”



precisamente o objeto do processo disciplinar, contendo
todos os elementos necessarios ao exercicio pleno do direito
de defesa Nulidade do procedimento que, destarte, €&
identificada a partir da atuacdo da comissao processante,
impondo-se entdo nova designagcdo e renovacdo dos atos
praticados - Apelo do impetrante provido em parte.”

(grifamos)

Colhendo-se do Voto do Eminente Relator, os

seguintes trechos, que bem elucidam o tema:

“(...) De outro lado, na esteira dos fundamentos lancados na
minuta recursal, servidor ndo estavel ndo pode integrar a
Comissao Processante, como ocorreu no caso vertente; ora,
o presidente designado, Marcos Roberto Falsetti, exercia a
funcdo de assessor juridico, contratado em comissdo, ou
seja, nédo figurava como servidor efetivo do municipio.

Vale transcrever aqui a doutrina mais abalizada sobre o

tema, trazida a colacdo no apelo:

“O processo disciplinar deve ser instaurado por portaria da
autoridade competente, na qual se descrevam 0s atos ou
fatos a apurar e se indiguem as infracbes a serem punidas,
designando-se desde logo a comissao processante, a ser
presidida pelo integrante mais categorizado. A_comissao

especial ou permanente had que ser constituida por

funcionario_efetivo, de categoria igual ou superior a do

acusado, para que nao se quebre o principio hierarquico que
€ sustentaculo dessa espécie de processo administrativo”
(Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, 132
ed., Sao Paulo, Malheiros, 1989, p. 591).




“O processo € realizado por comissées disciplinares
(comissbes processantes), sistema que tem a vantagem de
assegurar maior imparcialidade na instrucdo do processo,
pois a comissao é 6rgao estranho ao relacionamento entre o

funcionario e o superior hierarquico. Para garantir essa

imparcialidade tem-se entendido inclusive na

jurisprudéncia, gue os integrantes da comissdo devem

ser funcionarios estaveis e ndo interinos ou exoneraveis

ad nutum” (Maria_Sylvia Zanella di_Pietro. Direito
Administrativo, 102 ed., S&o Paulo, Atlas, 1998, p. 414).

“As comissOes processantes, permanentes ou especiais, S0

constituidas, em principio, por trés membros, nomeados pela
autoridade que determinou a sua constituicdo. Seus
membros devem ser de ilibada reputacdo pessoal e
profissional e, sempre que possivel, de comprovada
experiéncia na conducéo do processo disciplinar. Devem ser
estaveis e de categoria hierarquica, no minimo, igual a do

acusado. A estabilidade é necessaria para gue suas

atividades nado sejam fraudadas com ameacas de

7

despedimento, e o grau hierarquico superior é relevante

para a manutengdo do principio da hierarquia”
(Didgenes Gasparini, Direito Administrativo, 22 ed., Saraiva,
1992, p. 595).

Nesse passo, a redacdo do artigo 255 da Lei Municipal n®

1.056/72 (Estatuto dos Servidores Publicos Municipais de
Itapira) deve receber interpretacdo conforme 0s principios
gue regem a matéria (principios da imparcialidade, da
impessoalidade e hierarquico) observada, ainda, a norma
correspondente na legislacéo federal (artigo 149 da Lei n°
8.112/91).



(..)

Desse modo, a nulidade do procedimento disciplinar pode
ser identificada a partir da atuagéo da comisséo processante
expressa no ‘termo de instalagéao e deliberagdo” reproduzido

a fl. 65/66; logo, uma nova designacao é de ser feita, com

inteqgracado a comissdo de servidores efetivos tao

somente, observado, inclusive o principio hierarquico,

renovando-se entdo os atos praticados.”

Portanto, entendemos ser ilegal a Sumula de
Atribuicdo para o cargo de Corregedor Geral do Municipio da forma como
apresentada a fls. a fls. 90, posto que este ndo pode ter a incumbéncia de
‘instaurar e presidir as sindicancias e processos administrativos disciplinares”,

alertando-se, no mais, que ao que parece onde se Ié “corre¢bes” quis-se dizer

“correigcbes”.

Desde que corrigida a ilegalidade

supramencionada, nada a opor sob o aspecto legal.

E o parecer, s.m.j.

Sorocaba, 12 de setembro de 2013.

Almir Ismael Barbosa
Assessor Juridico

De acordo:

Marcia Pegorelli Antunes
Secretaria Juridica



