EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE: PL 34/2013

Trata-se de PL que “Dispbe sobre a concessao
de novo prazo para adequacao dos bares e similares a Lei n® 10.052, de 25 de
abril de 2012, que estabelece normas especiais para funcionamento de bares e
similares, dispde sobre aplicacdo de sancBes administrativas pela pratica de
desvio de finalidade em atividades comerciais, industriais ou de prestacdo de
servigo no Municipio, e da outras providéncias”, de autoria do Nobre Vereador
MARIO MARTE MARINHO JUNIOR.

O Art. 1° do projeto concede um novo prazo
(até 31/08/2013) para os estabelecimentos denominados bares e similares
providenciarem as adequacdes necessarias a Lei n° 10.052/12; o seu
paragrafo Unico prevé que o0s bares e similares j4& autuados e que
providenciarem as adequac¢fes necessarias até a data prevista no caput, terdo
suas autuacdes canceladas; referem os arts. 2° e 3° respectivamente,
clausulas de despesa e de vigéncia.

Com efeito, a Lei n° 10.052, de 25 de abril de
2012 estabeleceu exigéncias para a concessao de alvara para funcionamento
em horario especial noturno ou 24 (vinte quatro) horas para bares e similares
no municipio de Sorocaba; condicionando tal analise a apresentacdo de
diversos documentos, nos termos do seu art. 2°.

Posteriormente, foi editada a Lei n° 10.277, de
24 de setembro de 2012, que “Altera dispositivos da Lei n°® 10.052, de 25 de
abril de 2012, que estabelece normas especiais para funcionamento de bares e
similares, dispde sobre aplicacdo de sancdes administrativas pela pratica de
desvio de finalidade em atividades comerciais, industriais ou de prestacao de
servigo no Municipio, e da outras providéncias”, estabelecendo o seu Art. 4° o
seguinte:



“Art. 4° O Art. 4° e seu § 3° da Lei n° 10.052, de
25 de abril de 2012, passa a vigorar com a
seguinte redacao:

"Art. 4° Os estabelecimentos que funcionarem em
horario especial noturno ou 24 (vinte e quatro)
horas e ndo cumprirem as determinagfes desta
Lei, ficam sujeitos as seguintes penalidades:
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8§ 3° Os estabelecimentos denominados bares
ou similares, a que se referem os artigos
anteriores, terdo o prazo até o dia 31 de
dezembro de 2012, para providenciarem as
adequacdes necessarias ao atendimento
desta Lei, inclusive aqueles que possuem
sistema de som eletrbnico ou ao Vvivo,
providenciarem o sistema aculstico necessario
para o funcionamento em horério especial
noturno ou 24 (vinte e quatro) horas. (g.n.)”

Da leitura do dispositivo acima transcrito
inferimos que a Lei n® 10.277/12 prorrogou até o dia 31 de dezembro de 2012 o
prazo para o0s estabelecimentos denominados bares ou similares
providenciarem as adequacodes a Lei n® 10.052/12, ora objeto de concessao de
novo prazo para a sua adequacao por este PL.

Nota-se que a matéria disposta na Lei n°
10.052/12 é da competéncia do Municipio e a sua iniciativa é concorrente, nos
termos do art. 4°, inciso XIX, alinea “b” e inciso XXII, alinea “a” da LOMSL.

1 “Art. 4°. Compete ao Municipio:
XIX — fixar:
b) horério de funcionamento dos estabelecimentos industriais, comerciais e de servigos;

XXIl — conceder licenga para:
a) localizagéo, instalagéo e funcionamento de estabelecimentos industriais, comerciais e de servigos;”


http://www.leismunicipais.com.br/cgi-local/forpgs/showingimg.pl?&number=10052&year=2012&typ=o&city=Sorocaba&state=SP&est=&camara=1

A presente proposi¢cao pretende conceder um
novo prazo para que o0s estabelecimentos denominados bares e similares
providenciarem as adequacdes necesséarias a Lei n°® 10.052/12, bem como
estabelece que os bares e similares ja autuados e que providenciarem as
adequacdes necessarias até 31/08/2013, terdo suas autuacdes canceladas.

Nota-se que somente o paragrafo Unico do art.
1° do projeto de lei em andlise padece de inconstitucionalidade, uma vez que
ao estabelecer que serdo canceladas as autuacdes ja efetivadas se os bares e
similares autuados providenciarem as adequacdes até a data limite fere o
Principio Constitucional da Reserva de Administracao.

A reserva de administracdo, segundo adverte J.
J. GOMES CANOTILHO?, constitui limite material a intervencdo normativa do
Poder Legislativo, pois, enquanto principio fundado na separagéo organica e na
especializacdo funcional das instituicbes do Estado -caracteriza-se pela
identificacdo, no sistema constitucional, de um “nudcleo funcional (...) reservado
a administragdo contra as ingeréncias do parlamento” por envolver matérias,
que, diretamente atribuidas a instancia executiva de poder, revelam-se
insuscetiveis de deliberacdes concretas por parte do Legislativo.

Em suma, o Principio Constitucional da
Reserva de Administracdo visa limitar a atuacdo legislativa em matérias

sujeitas a competéncia administrativa do Poder Executivo, privilegiando a
separacdo dos poderes, corolario do Estado Federativo.

Nesse sentido, o Egrégio Supremo Tribunal
Federal j4 aduziu ndo caber ao Poder Legislativo desconstituir, por lei, atos de
carater administrativo que tenham sido editados pelo Poder Executivo, no
estrito desempenho de suas privativas atribui¢cées, senéo vejamos:

‘O principio constitucional da reserva de
administracdo impede a ingeréncia normativa do
Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo. E
gue, em tais matérias, o Legislativo ndo se qualifica
como instancia de revisdo dos atos administrativos
emanados do Poder Executivo. (...) Ndo cabe,

desse modo, ao Poder Legislativo, sob pena de
grave desrespeito ao postulado da separacao

2 Direito Constitucional, 52 ed., 1991, Almedina, Coimbra, p. 810/811.



de poderes, desconstituir, por lei, atos de
carater administrativo gue tenham sido editados
pelo Poder Executivo, no_estrito_desempenho
de suas privativas atribuicfes institucionais.
Essa prética legislativa, quando efetivada, subverte
a funcdo primaria da lei, transgride o principio da
divisdo  funcional do poder, representa
comportamento heterodoxo da instituicdo
parlamentar e importa em atuacdo ultra vires do
Poder Legislativo, que ndo pode, em sua atuagao
politico-juridica, exorbitar dos limites que definem o
exercicio de suas prerrogativas institucionais.” (RE
427.574-ED, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento
em 13-12-2011, Segunda Turma, DJE de 13-2-
2012))

Sendo assim, é cristalina a
inconstitucionalidade do paragrafo uUnico do art. 1° do PL, uma vez que a
desconstituicdo, em sede parlamentar, das autuacfes ja efetuadas culminaria
por subverter a funcdo primaria da lei, que, nesse contexto, passaria a
equiparar-se a uma inadmissivel sentenca legislativa, com evidente
insubmissdo ao Principio da Separacédo de Poderes.

Ex positis, apenas o paragrafo unico do art. 1°
da proposicdo padece de inconstitucionalidade por ferir o Principio
Constitucional da Reserva de Administracdo, corolario do Principio da
Separacao de Poderes. No mais, nada a opor sob aspecto legal.

E o parecer, s.m.j.

Sorocaba, 15 de fevereiro de 2013.

Roberta dos Santos Veiga Carnevalle
Assessora Juridica

De acordo:

Marcia Pegorelli Antunes
Secretaria Juridica
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