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RELATOR - CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI
52 Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno, dia 08/03/2023

Item 08

Processo: TC-000630/009/12 _ _
Recorrente(s): Prefeitura Municipal de Sorocaba, Vitor Lippi — Ex-Prefeito do Municipio
de Sorocaba e Construtora Gomes Lourengo S/A.

Assunto: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Sorocaba e Construtora Gomes:

Lourenco Ltda., objetivando a prestacéo de servigos de coleta € destinagéo final de
residuos sélidos domiciliares: e comerciais gerados no Municipic em aterro
sanitario/industrial, no valor de R$97.734.193,69; ¢ Representagdes. formuladas por

Francisco Fran¢a da Silva — Vereador da Camara Municipal de Sorocaba, acerca de.

possiveis irregularidades no Edital da Concorréncia n®08/10, que precedeu o ajuste.

Responsavel(is): Vitor Lippi (Prefeito) e Mario José Pustiglione Jinior (Secretério
Municipal).

Em Julgamento: Recurso Ordinario interposto contra acérdao da E. Primeira Camara,
publicado no D.O.E. de 20-07-17, que julgou irregulares a concorréncia e o contrato, e
improcedente a representacao tratada no TC-022816/026/11, bem como decidiu pela
perda de objeto da representagéo tratada no TC-009858/026/11, acionando o disposto
no artigo 2°, incisos XV & XXVil, da Lei Complementar n® 709/93. _

Advogado(s): Mauro Sérgio Godoy (OAB/SP n° 56.097), Gilvany Maria Mendonga
Brasileiro (OAB/SP n° 54.762), Iris Pedrozo Lippi (OAB/SP n° 114.360), Anderson

Tadeu Oliveira Machado (OAB/SP n° 221.808), Vilton Luis da Silva Barboza (OAB/SP

n® 129.515), Antonia Marinete Barbe (OAB/SP n° 68.773), Celso Tarcisio Barcell
(OAB/SP n? 299.185), Joao Benedito Martins (OAB/SP n° 65.529), Douglas Domingos
de Moraes (OAB/SP n° 185.885), Jilia Galviio Andersson {OAB/SP n® 60.528), Laura
Botto de Barros Nascimento Santos (OAB/SP n° 359.723) e outros. |
Acompanha{m): TC-009858/026/11, TC-016580/026/11, TC-034252/026/10, TC-
022816/026/11, TC-031253/026/15, TC-031254/026/15, - TC-034306/026/10, TC-
035117/026/10 e TC-035321/026/10.

Procurador(es) de Contas: Joao Paulo Giordano Fontes.

Fiscalizacido atual: UR-9.

RELATORIO

Trata-se dos RECURSOS ORDINARIOS interpostos pela
Prefeitura de Sorocaba, pela Construtora Gomes Lourenco Ltda. e pelo ‘Senhor
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Vitor Lippi (ex-prefeito de Sorocaba), em face de Acérdao publicado em 20-07-17 (),
quie julgou irregular a licitagdo Concorréncia Publica realizada pela Prefeitura de
Sorocaba e o decorrente contrato firmado em 23.03-12 com a Construtora Gomes
Lourenco Ltda., com consequente acionamento dos incisos XV e XXVII do artigo 2° da
Lei _Comp_lem_entar n° 709/1993. Também, pela improcedéncia da representacio
tratada nos autos do TC-22816/026/11 e ainda da perda de objeto da
representacio tratada no TC-09858/026/11, determinando seu arquivamento sem
julgamento. de mérito..

O Julgamento de llegalidade foi fundamentado na: -
desclassificacao das propostas formuladas pela empresa Valor Ambiental Ltda. e pelo
Consorcio EMPAC-ECP, por desatendimento ao subitem 8.1.2 do Edital por

expressarem saldrios .€ beneficios inferiores aos constantes no Acordo Coletivo de

Trabalho relativo ao periodo 2011/2012, ensejando celebragéo de avenga desvantajosa
para a Administrag&o.

Em suas razbes de Recurso, a Recorrente Prefeitura de
Sorocaba (rs: 156511567), pela ‘Construtora Gomes Lourengo Ltda (1576r1596) @ Senhor
Vitor Lippi (ex-prefeito de Sorocaba), (1. 1598/1700), alegam em sintese que: -

Prefeitura de Sorocaba (1s. 1ses1567) alega também que: - a
alteragao promovida pela empresa Valor Ambiental Ltda., nao pode ser aceita, vez que
realizou modificagéo da composigéo anialifica dos custos dos insumos(?).

Construtora Gomes Lourencgo Ltda (15761508) alega com destaque
que: - a desclassificacéo das licitantes: Valor Ambiental Ltda. e do Consércio EMPAC-
ECP, ocorreu por expressarem salarios e beneficios inferiores aos constantes do
Acordo Coletivo de Trabalho do periodo de 2010/2011, deveriam utilizar o Acordo

1 TC-630-008-12 - Decisao de 20-06-2017 da Eminente Conselneira Dra: Cristiana de Castro Moraes. Acdrd&o Publicado ‘no:Diaria
Oficial em 20-07-17 — fls. 1562/1564. Concorréncia Pablica 7° 08/2010 realizada pela Prefeitura de Sofocaba e decorrente contrato

firmado em :23-03-12 com a Construtora Gomes Lourengo Ltda,, visanda & prestagdo de serviges de.coleta e destinacao final de-

resfduos - solidos domiciliares & comerciais, gerados no Municipio de. Serocaba, em- ‘aterro sanitariofindustrial ‘devidanignte
licenciado, incluindo servigos afing e correlatos, na valor de"R$87.734.193:69 € prazo de vigéncia de 03:anos (27-03-2012 a 27-03-
2015).. '

2 ups alteragbes. realizadas, & fim de fachar o equilibrio da proposta; tais como: redugdo da frota de 20 para 18 caminhGes no

peffodo notumo; redugdo de motoristas e coletares,. dos custos dos equipamsenlos; e, também, alteragfio na composigdo do BDI

das despesas Administragdo locel, central e lucra bruto, mantendo saménte ¢ percentual dos Impostos, ferem brutaimente o
principio da isonomia; ume vez que ndo cumpre &s exigéncias do presente edital”.. .. & empresa Valor ndo conseguiu.

demonsirar a exequibilidade da sua pioposta sen alteraras condigdes. de execugio ‘contratual inicialmente ofertadas”.(Sic)
z
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Coletivo- em vigor (2011/2012); - o acordo coletivo. com 0s Motoristas, foi firmado e
vigorando a partir do dia 01-05-11, quase 03 (trés) meses antes. da data da entrega das
Propostas (25-07-11); - as propostas apresentadas com valores inferiores aos praticados
no mercado repercutiram nos demais pregos (encargos trabalhistas, ‘sociais, tributos),
resultando em propostas de menor prego; - relembra que ao refazer os Calculos da
proposta da VALOR AMBIENTAL, (fis. 3593 procedimento licitatorio), esta. utilizou um
percentual incorreto para o BDI - 24,67%, quando o correto seria 29,44%.

Senhor Vitor Lippi (ex-prefeito de Sorocaba) (fis. 1598/1700) aduz
que: - a desclassificagso do Consdrcio EMPAC-ECP ocorreu por ndo constar em sua

proposta -o. beneficio previsto aos. trabalhadores em acordo coletivo, e valor bem:

superior ao ajustado (RS 126.755.280,00); - @ desclassificagao da empresa Valor Ambiental
Ltda., foi em razéo de sua proposta nao ter observado os valores dos salarios do
acordo coletivo em vigor a época; - Apos a desclassificacéo de sua proposta, a licitante
Valor Ambiental impetrou Mandado de Seguranca junto a justica estadual da comarca
de Sorocaba (processo n® 0015229-23.2012.8.26.0602); - foi oportunizado prazo de 10
dias a licitante Valor para que regularizar a proposta global apresentada, porém, fez
simples adequacdes de salarios e encargos.

Em nova oportunidade, apresentou documentos e justificativas
complementares (fis. 1744/1762), as quais foram analisadas pelos :Orgé'los técnicos e
opinativos desta Corte:

Por fim, os Recorrentes, pedem o conhecimento e provimente dos
recursos, para reforma da decis&o _pe!'o-_j_ulgamerito- de regularidade da Liditagéo-,. do
Contrato, de-seus Aditivos e da Execucao Contratual.

Acionados, os 6rgaos técnicos se manifestaram..

Assessoria Técnico-Juridica (fis. 17311736), pelo conhecimento,
pois presentes os pressupostos de admissibilidade, e nao provimento dos Recursos
Ordinarics, em sintese: - nao apresentaram fatos novos capazes de refutar as

impropriedades apontadas(®).

? As propostds . apresentadas pelas licitantes: Valor Ambiental ‘Ltda- e Consércic EMPAECP foram desclassificadas por
apresentarem pregos de salarios com Beneficios incompativeis com. o mercada, porém, na data.da sessdo pars apresentagio de
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Miniistério Pablico de Contas (fis. 171611718 e 1768/767), pugna em
preliminar pelo conhecimento, pois presentes. 0s pressupostos de admissibilidade, e
no mérito pelo ndo provimento dos Recursos Ordinarios("), reiterando que os

desacertos constatados culminaram em contratagéio antieconémica.

Secretaria-Diretoria Geral (fs.172211720 e 177011772), preliminarmente:

observou que os Recursos preencheram os pressupostos de admissibilidade,

legitimidade, legalidade ¢ tempestividade, podendo ser conhecidos. Quanto ao mérito,.

‘entendeu que as razdes recursais N&o0 merecem prosperar, as novas justificativas,

répisam na esséncia agueles anteriormente externados as fis. 1598/1 817, em sintese: -
auséncia de -elementos contundentes e de justificativas. quanto do procedimento
adotado e, guanto ao fundamento de que as propostas estavam em dissonancia com o
edital, no item 8.1.22, por expressarem salarios e beneficios inferiores aos registrados
no Acordo Coletiva de Trabalho referente ao periodo 20'1'1_/20'12_(5); --em razéo do
procedimento adotado no julgamento das propostas, a Administrag8o contratou pelo
preco de R$ 97.734.193,69, valor superior ao ofertado pela empresa Valor Ambiental
Ltda. (R$89.317.080,00), contrariando @0 principio da economicidade e a disposigéo
do att. 3°, da Lei n° 8.666/93. Em rela¢io & desclassificagdo de oferta inferior ao valor
contratado em razao da aludida falha perdura irregular, conforme se extrai do teor do
processo (Valor Ambiental impetrou Mandado de Seguranga n® 0015220-23,2012:8 26.0602), extinto sem

julgamento de mérito.

Os autos constaram na pauta da 292, 312 32-Sessdo Ordinaria do
Tribunal Pleno, nos dias 21-09-22, 05-10-22 e 15-02-23, tendo sido retirados de pauta,

apds requerimentos do Recorrente: Senhor Vitor Lippi (ex-prefei'to- de Sorocaba),

.propostas (25:07-11) este hdo se encontrava ‘ainda e viger, (protocolade em 26-08-11 e registrade em 13-08-11); - o Acordo

Coletivo fimado em. 10-05-11 com vigéncia fetroativa 01-03-11, nao poderia ser exigido das intsressadas em suas propostas os

‘valgres nela pactuades, vez que nfo se-eficontrava em vigore, e assim desejasse, deveria ter sido explicitada no'Edital.

A desclassificagio indevida de. duas licitantes. (Valor Ambiental Ltda. s Consérgio EMPAC-ECP), fundamentada nha
inexequibllidade das condigoss ofertadas em face de Acordo Celetivo de Trabalho, nfo se éncontrava em-vigor quando da entrega

das propostas, resultou em contratagiio por preco nianifestamente mais elevada para.a Administragéic em prejuizo superior a R$

8.4 milhdes infiinginde os principios da razoabilidade e econom icidade ¢ revelando a inocuidads na condugéo do procedimento por
parte da Origemi. (Acordo Coletivo da categoria dos coletores, ceiebrado em maio de 2011, foi protocolado e registrado no
Ministério do Trabalho & Emprego, respectivamente ém 26-08-11 e 13:08-11-(fls. 1440)). ) o

® Referido acordo foi- protocolade & registrado no Ministério. do Trabalho e Emprego, respectivamente, em.26-08-11 e 13-09-11,
apos a data da sessdo do cettame em 25-07-11, ndo sé ‘encontrande vigente -4 época da eritrega das. propostas, conforme

determina o § 1°, do artigo 614, da GLT; - auséncia dé esclaredimentos guants-ao motive das desclassificagiies. em face de custos
unitarios compoientes- do valor global proposto, os quais foram considerados exequiveis, nos termas. do cilculo realizado pela
propria Origem (fis. 1029-A e 1029-B).
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GABINETE DO CONSELHEIRO

ANTONIO ROQUE CITADINI
(11) 3262-3347 - gcarc@toe:sp.gov.br

Tribunal de Contas

des Entadn i B Paulo

solicitando o adiamento do julgamento para a apresentagdo de justificativas
complementares e sustentagéo oral.
E O RELATORIO.

Sao Paulo, 8 de margo de 2023.

ANTONIO ROQUE CITADINI

Conselheiro
CAMPM
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA-DIRETORIA GERAL - SDG-1 - TAQUIGRAFIA
72 Sessao Ordinaria do Tribunal Pleno, realizada no Auditério

"PROF. JOSE LUIZ DE ANHAIA MELLO”

TC-000630-009-12
Municipal

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO

DATA DA SESSAO - 22-03-2023

Pelo voto dos Conselheiros Antonio Roque Citadini, Relator, Renato
Martins Costa, Robson Marinho, Cristiana de Castro Moraes e Dimas Ramalho e da
Auditora Substituta de Conselheiro Silvia Monteiro, preliminarmente o E. Plenario
conheceu dos Recursos Ordindrios e, quanto ao mérito, ante o exposto no voto do
Relator, inserido aos autos, negou-lhes provimento, mantendo-se na integra os
exatos termos, pelos proprios e judiciosos fundamentos, da Decisdo combatida e,
consequentemente, as determinagdes e os encaminhamentos nela determinados.

assinado

PRESIDENTE — CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
PROCURADOR-GERAL DO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS THIAGO
PINHEIRO LIMA

PROCURADOR-CHEFE DA FAZENDA DO ESTADO LUIZ MENEZES NETO

entce

digitalm

» Relatério e voto (ou notas taquigraficas) juntados pela SDG-1. a5

> Ao Cartdrio do Relator para redagéo e publicagao do acérdao.
» A Fiscalizagao competente para:
e dar prosseguimento a decisao anterior.

SDG-1, em 24 de margo de 2023

SERG!O CIQUERA ROSSI
SECRETARIO-DIRETOR GERAL

a obtencac

SDG-1/ESBP/ms/hh/

ENDERECO: Av.Rangel Pestana, 315 - Prédio Sede - Centro - SP-CEP 01017-906 PABX 3292-3266
INTERNET: www.tce.sp.gov.br




GABINETE DO CONSELHEIRO

ANTONIO ROQUE CITADINI
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RELATOR - CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI
7% Sessio Ordinaria do Tribunal Pleno, dia 22/03/2023

ltem 09
Processo: TC-000630/009/12

Recotrente(s): Prefeitura Municipal de Sorocaba, Vitor Lippi — Ex-Prefeito do Municipio
‘de Sorocaba e Consirutora Gomes Lourengo S/A.
Assunto: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Sorocaba e Construtora Gomes

Lourengo Lida., objetivando a prestagao de servigos de coleta & destlnagao final de

residuos solldos domiciliares e comerciais gerados no Municipio em aterro

sanitario/industrial, no valor de R$97.734.193,69; ¢ Representagdes formuladas por
Francisco Franga da Silva — Ex-Vereador da Camara Municipal de-Sorocaba, acerca de
possiveis irregularidades no Edital da Concorréncia n° 08/10, que precedeu 0 ajuste.
Responsavel(is): Vitor Lippi (Prefeito) e Mario José Pustiglione Junior (Secretario
Municipal).

Em Julgamento: Recursos Ordindrios mterpostos contra acérddo da E. Primeira
Camara, publicado no D.O.E. de 20-07-17, que julgou irregulares a concorréncia e o
contrato, e improcedente a representagao tratada no TC-022816/026/11, bem como
decidiu pela perda de objeto da representacdo tratada no TG- 009858/026/11,
acionando o disposto no-artigo 2°, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n° 709/93.
Advogado(s) Mauro. Sérgio Godoy (OAB/SF n° 56.097), Gilvany Maria Mendong;:a
Brasileiro (OAB/SP n° 54.762), lris Pedrozo Lippi (OAB/SP n° 114.360), Anderson
Fadeu Oliveira Machade (OAB/SP n® 221.808), Vilton Luis da Silva Barboza (OAB/SP
n® 129, 515) Antonia Marinete Barbe (OAB/SP n° 68.773), Celso Tarcisio Barcelli
(OABISP n° 299.185), Jofo Benedito Martins (OAB/SP n° 65. 529), Douglas Domingos
de Moraes (OAB/SP n° 185.885), Jilia Galvdo Andersson (OAB/SP n® 60. 528), Laura
Botto de Barros Nascimento Santos (OAB/SP n° 359.723) e outros.

Acompanha(m): TC-009858/026/11, TC-016580/026/11, TC- 034252/026/10, TC-

022816/026/11, TC-031253/026/15, TC-031254/026/15, TC-034306/026/10, TC-

035117/026/10 € TC-035321/026/10.
Procurador(es) de Contas: Jodo Paulo Giordano Fontes.
Fiscalizagdo atual: UR-9. .
Sustentacio oral proferida em sessdo de 08-03-23.

EMENTA: RECURSOS ORDINARIOS. CONCORRENCIA. CONTRATOS.
CONHECIMENTO. NAQ PROVIMENTO.

Coleta & destiria dos residuos solidos domiciliares e comerciais. Composigdo da
planitha de custos, Saldrios e beneficios. inferiores ao Acordo Coletivo de Trabalho.
Raz&es insubsistentes. Recursos conhecidos e néa providos.

RELATORIO
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GABINETE DO CONSELHEIRO
- ANTONIO ROQUE CITADINI
Tribunal de Contas {11) 3282-3347 - gcare@tis sp.gov.br
de Butady de 830 Pacly

Trata-se dos RECURSOS ORDINARIOS interpostos pela

Prefeitura de Sorocaba, pela Construtora Gomes Lourengo Ltda. e pelo Senhor

Vitor Lippi (ex-prefeito de Sorocaba), em face de Acérdio publicado em.20-07-17 (",
que julgou irregular a licitagdo Concorréncia Publica realizada pela Prefeitura de
Sorocaba e o decorrente contrato firmado em 23-03-12 com a Construtora Gomes
Lourenco Ltda., com consequente acionamenito dos incisos XV e XXVl do artigo 2° da
Lei. Complementar n® 709/1993. Também, pela improcedéncia da representagdo
tratada nos autos do TC-22816/026/11 e ainda da perda de objeto da
representagdo tratada no TC-09858/026/11, determinando seu arquivamento. sem
julgamento de mérito.

O Julgamento de llegalidade foi fundamentado na: -
desclassificagio das propostas formuladas pela empresa Valor Ambiental Ltda. e pelo
Conséreio EMPAC-ECP, por desatendimento ao subitem 8.1.2 do Edital por
‘expressarem salarios & beneficios inferiores aos constantes no. Acordo- Coletive de
Trabalho relativo ao periodo 2011/2012, ensejando celebragdo de avenga desvantajosa

para a Administragdo.

Em ‘suas razboes de Recurso, a Recorrente Prefeitura de
Sorocaba (fis. 1565/1567), pela Construtora Gomes Lourengo Lida (1576159) e Senhor

Vitor Lippi (ex-prefeito de Sorocaba), (fs. 150811700}, -alegam em sintese que: -

Prefeitura de Sorocaba (is. 1s65/1567) alega também que: - a
alteracao promovida pela empresa Valor Ambiental Ltda., ndo pode ser-aceita, vez que
realizou modificacdo da composigéo analitica dos custos dos insumos(?).

Construtora Gomes Lourengo Ltda (157s/1596) alega com destague

que: --a desclassificagio das licitantes: Valor Ambiental Ltda. e do Conséreio EMPAC-

" TCL530-009:12 - Detisdo de 20-06-2017 da Emiriente Conselheira Dra. Cristiand dé Castre Mdraes.Acorddc Publicade no Diario
Oficial em.20-07-17 ~ fls. 1562/1564. Concorréncia-Pdblica n®08/2010-realizada pela Preféitura-de Sorocaba e.decorrente contrato
fimado em 23-03-12 com-a Construtora Gomes Lourengo. Ltda., visando & prestacdo de servigos de coleta e destinacao final de
réslduos solidos domiciliares e -comerciais, gerados no Municiplo, de Sorocaba, em -aterro sanitéric/industriat - devidamente

licenciado; incluindo sefvigos afins e comélatos, no valor de R$97.734.193,69 e prazo de vigéneia de 03 anos (27-03-2012 a 27:03-

2018). . . . _ : .

2 "Ag afteragdes:realizadas, a fim de fechar o equitibrio da proposts, lais como: reducSo da frota de 20 para 18 caminhdes no
perioda notumo; redugso de motoristds e colstores, dos cusios dos equipamentos; e, também, alferagdo na.composigéo do BD)
das despesss Administragdo. focal, central & lucro brufo, mantendo somente ¢ percentual dos iripostos, ferefii brutalmente o
principio da isonomia, uma vez que ndo cumpre-ds exigéncias do presente adital”.. .. "a empresa Valor hdo conseguiu
dermonsirara exequibilidade da sua proposta sem afterar as condigbes de execucdo contrafual inivialmente. ofertadas’. (sic)

2
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EGP, ocorreu por expressarem saldrios e beneficios inferiores aos constantes do

Acordo Coletivo de Trabalho do periodo de 2010/2011, deveriam utilizar o Acordo

Coletivo em vigor (2011/2012); - 0 acordo coletivo com os Motoristas, foi firmado e

vigorando a partir do dia 01-05-11, quase 03 {trés) meses antes da.data da entrega das

Propostas (25.07-11 ); ~'as propostas apresentadas com valores inferiores aos praticados.

no-mercado repercutiram nos demais pregos (encargos trabalhistas, sociais;, tributos),

resuitando em propostas de menor prego; - relembra que ao refazer os Calculos da

proposta da VALOR AMBIENTAL, (fis. 3593 procedimento licitatrio), esta utilizou um’

percentual incorreto para o BDI - 24,87%, quando o corrgto seria 29,.44:%.

Senhor Vitor Lippi {ex-prefeito de Sorocaba) (fls. 1598/1700) aduz
que: - a desclassificagédio do Consdrcio EMPAC-ECP ocorreu por néo constar em sua
proposta o beneficio previsto aos- trabalhadores em acordo coletivo, e valor bem

superior ao ajustado (R$ 126.755.280,00); - a desclassificagio da empresa Valor Ambiental

Ltda., foi em razdo de sua proposta ndo ter observade os valores dos saléries. do.

acordo coletivo em vigor 3 época; - Apos a desclassificagao de sua proposta, a. licitante
Valor Ambiental impetrou Mandado de Seguranga junto & j'us’ti_ga estadual da comarca
de Sorocaba {processo n° 0015229-'23'.-2_0.1-2._8_._26";-060'2); - foi oportunizado prazo de 10
dias a licitante Valar para que regularizar a proposta global apresentada, porém, fez
simples adequagdes de salarios e encargos.

Em nova oportunidade, apresentou documentos e justificativas
complementares (fis. 1744/1762), as quais -'forani analisadas pelos Orgdos técnicos e
opinativos desta Corte.

Por-fim, os Recorrentes, pedem o conhecimento e provimento dos

recursos, para reforma da decisdo pelo: juigamento de regularidade da Licitagéo, do

Contrato, de seus Aditivos e da Execucdo Contratual.
Acionados, os 6rgéos técnicos se manifestaram.

Assessoria Técnico~Juridica (fis. 173111736}, pelo conhecimento,

pois presentes os pressupostos de admissibilidade, & n&o provimento dos Recursos
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Ordinarios, em sintese: - nao apresentaram fatos novos capazes de refutar as
impropriedades apontadas(®).

Ministério Publico de Contas (is. 17161718 e 1766/1767), pugna em

preliminar pelo conhecimento, pois presentes os pressupostos. de admissibilidade, e

no mérito pelo ndo provimento -dos Recursos Ordinarios(®), reiterando que os

desacertos constatados culminaram em contratagdo antiecondmica.

Secretaria-Diretoria Geral (ns172211720 o 177011772), preliminarmente

observou que 0s Recursos preencheram os: pressupesios -de admissibilidade,

legitimidade, legalidade e tempestividade, podendo ser conhecidos, Quanto ao mérito,
entendeu que as razbes recursais ndo merecem prosperar, as novas justificativas,
repisam na-esséncia aqueles anteriormente externados: as fls. 15698/1617, em sintese: -
auséncia de elementos contundentes e de justificativas q_ua’nto ao. procedimento.
adotado e, quanto ao fundamento de que as.propostas estavam em dissonancia .com o
edital, no item 8.1.22, por expressarem salarios & beneficios inferiores aos regisirados
no Acordo Coletivo de Trabalho referente ao periodo -2'011}’2012(5)_;_ - em razao do
procedimento adotado no julgamento das propostas, a Administrag@o contratou pelo
preco de R$ 97.734.193,69, valor superior ao ofertado pela empresa Valor Ambiental
Ltda. (R$ 89.317.080,00), contrariando ao principio da economicidade e a disposigao
do art. 3° da Lei n° 8.666/93. Em relagéo a desclassificagio de oferta inferior ao valor
contratado em razdo da aludida falha perdura irregular, conforme se extrai do teor do

processo (Valor Ambiental impetrou Mandado de Seguranga n® 0015229-23.2012:8.26.0602), extinto sem

julgamento de mérito.

¥ Ag propostas apresentadas pelas lcitantes; Valor ‘Ambiental Ltda e -Consérgic EMPA-ECP faram “desclassificadas por

apresentarem pregos de saldrios com benefisios incompativeis cém @ mercado, porém, na data da'sessao. para-apresentagéo de.

propostas {26:07-11) este nfo se-enconirava ainda em vigor, (protocolado em 26-08-11 & registrado em 13-08-11 %.- o Acordo
Coletiva firmado: em 10-05-14 com vigéncia refroativa 01 0311, ndc poderia ser exigide das-interessadas em suas propostasios
valores hela paciuados, vezquendo se encontrava eim vigor e, e assim desejasse, deveria ter sido explititada no Edital.

“s. desclassificagdo Indevida de duas’ licitanies .(Valor Ambiental Lida. e’ Consércio EMPAC-ECP), ‘fundamentada na
inexequibilidade das condigbes ofertadas em face de Acordo Coletivo de Trabatho, ndo sé encontrava em vigor guando da éntrega
das: propostas, resultoll’ em contratagiio por prego manifestamente mais elavado para a Administragdo em prejuizo. superior a R
8,4 milhdes infringindo os principios da razoabilidade e e¢onomicidade-e revelando.a-ingcuidade na condugdo do-procedimento por
parte da Origem. (Acordo. Coletivo da categoria dos ‘coletores, celebrado em malo de 2011, fal protacolado € registrado no

_sMinistériq do Trabalho o Emprego, respectivamente em 26-08-11 e 13:08-11 {fls. 14403).

Referido -acordo foi protocolado e fegistrado no Minlstério do Trab lho ¢ Emprego,. respectivamente, em 26-08-11 & $3-09-11,

apds a data da sessdo do certamé em 25-07-11, ndo se enconirando vigente & época da entrega das propostas, conforme:

determina.o§ 1% do.artige 614; da CLT;:- auséncia de esclarecimentos guanto ao motivo das desclassificagdes-ém face de custos

unitérios componentes: do valor- global proposto, os-quais féram considerados -exequiveis, nos termps- do calculo realizado pela,

propria Qrigem (fls. 1029-A e 1029-B).
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Qs autos ‘constaram na patita da 298, 312 e 32 Sesséo Ordindria do
Tribunal Pleno, nos dias 21-098-22, 05-10-22 e 15-02-23, tendo sido retirados de pauta,

ap6s requerimentos do Recorrente Senhor Vitor Lippi (ex-prefeito, de Sorocaba),

solicitando o adiamento do julgamento para a apresentagdo de justificativas
complementares € sustentacéo oral.

E O RELATORIO.

VOTO.

Em preliminar, conhego dos Recursos Ordinarios, porque
atendidos os pressupostos de admissibilidade.

No mérito, as razdes ofertadas ndo merecem prosperar.

Em que pesem as alegagbes recursais ofertadas, estas carecem de
documentos capazes de elidir os pontos que fundamentaram a decisédo -guerreada,
notadamente quanto as justificativas do proc‘edimento adotado no julgamento das
propostas, dos fundamentos referentes as propostas contrarias ao Acordo Coletivo e,

quanto & contratagdo -com empresa de valor acima ao ofertado por outra empresa.

Entendo que a Préfeitura de Sorocaba nao observou os critérios
estabelecidos no prbpr.io edital da Concorréncia para a afericdo de viabilidade da
oferta, ao afastar indevidamente a empresa Valor Ambiental Ltda., que apresentou e
dermonstrou que seus. pregos eram exequiveis e, contratando-com valor -superior em
oito milhdes ao ofertado, em decorréncia da falta de conhecimento dos salarios da
regido pelos demais licitantes, em razéo da auséncia de registro do Acordo Coletivo,

evidenciando, assim, que a escolha da Administragéo n&o foi a mais econdmica.

Como bem observado por SDG, “Insta salientar que, em certames
com critério de adjudicagdo pelo menar preco global a desclassificagéo de propostas
por conta de precgo unitario tido por inexequlvel (médo de obra, BDI e outros), apesar da

5
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existéncia. de alguns precedentes favordveis, tem sido condenada por esta Corfe, a
exemplo da decisdo proferida pelo Plenario, em sede recursal, no TC-42016/026/084,

prevalecendo o entendimento de que, nos casos da especie, deve ser a‘ph’ca‘da a

metodologia especifica e objetiva prevista no artigo 48, §§ 1° e 2°, da Lei Federal n°

8.666/93".

Em face do exposto, acompanho as manifestacdes de MPC e
SDG e voto pelo NAO PROVIMENTO DOS RECURSOS ORDINARIOS, visto que as
razbes ofertadas sido insubsistentes, mantendo-se na integra os exatos termos,
pelos préprios e judiciosos fundamentos da Decisio combatida e,
consequentemeénte; as determinagdes e os encaminhamentos nela determinados.

E o meu voto.

Séo Paulo, 22 de margo de 2023.

ANTONIO ROQUE CITADINI

Conselheiro:
CAMPM
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Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo

ACORDAO

TC-000630/009/12

Recorrente(s): Prefeitura Municipal de Sorocaba, Vitor Lippi — Ex-Prefeito do Municipio de Sorocaba e
Construtora Gomes Lourengo S/A.

Assunto: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Sorocaba e Construtora Gomes Lourengo Ltda.,
objetivando a prestagédo de servicos de coleta e destinagéo final de residuos solidos domiciliares e
comerciais gerados no Municipio em aterro sanitario/industrial, no valor de R$97.734.193,69; e
Representacbes formuladas por Francisco Franca da Silva — Ex-Vereador da Camara Municipal de
Sorocaba, acerca de possiveis irregularidades no Edital da Concorréncia n® 08/10, que precedeu o ajuste.
Responsavel(is): Vitor Lippi (Prefeito) e Mario José Pustiglione Junior (Secretario Municipal).

Em Julgamento: Recursos Ordinarios interpostos contra acérddo da E. Primeira Camara, publicado no
D.0O.E. de 20-07-17, que julgou irregulares a concorréncia e o contrato, e improcedente a representacao
tratada no TC-022816/026/11, bem como decidiu pela perda de objeto da representagéo tratada no TC-
009858/026/11, acionando o disposto no artigo 2°, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n°® 709/93.
Advogado(s): Mauro Sérgio Godoy (OAB/SP n°® 56.097), Gilvany Maria Mendonca Brasileiro (OAB/SP n°
54.762), Iris Pedrozo Lippi (OAB/SP n° 114.360), Anderson Tadeu Oliveira Machado (OAB/SP n° 221.808),
Vilton Luis da Silva Barboza (OAB/SP n°® 129.515), Antonia Marinete Barbe (OAB/SP n° 68.773), Celso
Tarcisio Barcelli (OAB/SP n® 299.185), Jodo Benedito Martins (OAB/SP n°® 65.529), Douglas Domingos de
Moraes (OAB/SP n° 185.885), Julia Galvdo Andersson (OAB/SP n° 60.528), Laura Botto de Barros
Nascimento Santos (OAB/SP n® 359.723) e outros.

Acompanha(m): TC-009858/026/11, TC-016580/026/11, TC-034252/026/10, TC-022816/026/11, TC-
031253/026/15, TC-031254/026/15, TC-034306/026/10, TC-035117/026/10 e TC-035321/026/10.
Procurador(es) de Contas: Jodo Paulo Giordano Fontes.

Fiscalizagao atual: UR-9.

Sustentacdo oral proferida em sessao de 08-03-23.

EMENTA: RECURSOS ORDINARIOS. CONCORRENCIA. CONTRATOS.
CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.

Coleta e destino dos residuos soélidos domiciliares e comerciais. Composi¢ao da
planilha de custos. Salarios e beneficios inferiores ao Acordo Coletivo de Trabalho.
Razdes insubsistentes. Recursos conhecidos e nédo providos. V.U.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo TC-000630/009/12.

Considerando o que consta do Relatério e Voto do Relator, conforme Notas
Taquigraficas, juntados aos autos, o E. Tribunal Pleno, em sessao de 22 de margo de 2023, sob
a presidéncia do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo, pelo voto do Conselheiro Antonio Roque
““tadini, Relator, e dos Conselheiros Edgard Camargo Rodrigues, Renato Martins Costa, Robson
wiarinho, Cristiana de Castro Moraes e Dimas Ramalho, em preliminar, conheceu dos Recursos
Ordinarios, e, quanto ao mérito, julgou-os pelo ndo provimento, visto que as razdes ofertadas se

mostraram insubsistentes, mantendo-se na integra os exatos termos, pelos préprios e judiciosos
fundamentos da Decisdo combatida e, consequentemente, as determinacbes e os
encaminhamentgs nela determinados.

Presente o Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas, Dr. Thiago Pinheiro
Lima.

Y
LS

— Presidente oo

PUBLICADO NO DOE DENZ1 0%1 2D
ANTONIO ROQUE C DINI — Relator




