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Trata-se do PL de autoria do Nobre Vereador Rafael Militdo, que dispde
sobre a obrigatoriedade de estrutura minima de atendimento emergencial em
instituicbes de ensino com grande numero de alunos no Municipio de Sorocaba, e
d& outras providéncias.

De inicio, a proposicdo foi encaminhada ao Juridico para exame da
matéria, que exarou parecer opinando pela inconstitucionalidade e ilegalidade.

Na sequéncia de sua tramitacao legislativa, vem, agora, a esta Comissao
de Justica para ser apreciada, tendo o Presidente desta Comissédo designado este
relator, nos termos do art. 51 do Regimento Interno.

Em analise da proposi¢do quanto ao seu conteldo, projeto de lei propde
reforcar a seguranca das instituicbes de ensino com grande numero de alunos por
meio de duo as medidas principais: 1. obrigatoriedade de instalacdo de ambulatério
para estabelecimentos com mais de 1.200 alunos (art. 1°); 2. estabelecimento de
protocolo de atendimento emergencial com servico moével de remocdo preé-
hospitalar, cujo tempo de resposta seja inferior a cinco minutos (art. 2°), estando,
portanto, em consonancia com a competéncia material do municipio para efetivar
direitos relacionados a saude, especialmente sob o enfoque preventivo, conforme
dispde a Constituicdo Federal nos artigos 23, 30, 196 e 198.

Assim, com excecdo de aspectos relacionados ao direito comercial, cuja
competéncia € privativa da Unido (CF, Art. 22, ), a proposi¢ao possui interesse local
(CF, Art. 30, I) e, com excecao do prazo especifico para a regulamentacédo do Art. 7°
do PL, que ofende a Separacdo de Poderes, ndo ha incursdo em competéncia de
iniciativa legislativa reservada ao Chefe do Poder Executivo nos termos do Art. 38 da
Lei Orgéanica Municipal que ressoa disposi¢cdes constitucionais.

Quanto a inconstitucionalidade supracitada pela incursdo em direito
comercial, de competéncia legislativa privativa da Unido, vemos a apreciacéo sutil e
arguta do Douto Procurador Legislativo no sentido de ponderar que a protecéo a um
bem juridico, até mesmo pelo principio constitucional de harmonizacdo ou de
concordancia pratica, coexisténcia, entre 0os principios constitucionais, nunca pode
se dar de forma tal que anule ou lesione desproporcionalmente um outro bem
juridico constitucionalmente tutelado, de modo que, esta Comissdo, reitera o
arrazoado quanto ao reconhecimento de “limites a criagdo de obrigacbes para
particulares, sobretudo guando essas exigéncias podem onerar
desproporcionalmente uma atividade econémica sem relacdo direta com seu objeto.
No caso das instituicdes de ensino, € razoavel supor pequenos incidentes, mas
eventos que demandem atendimento pré-hospitalar mais complexo sao
relativamente incomuns. Assim, ao impor a contratos particulares a responsabilidade
de manter servico de ambulancia (art. 2° do PL), o Poder Publico transfere a
particulares um encargo que, em sua esséncia, € de responsabilidade estatal,
havendo, portanto, afronta ao principio fundamental da livre iniciativa (CF, Arts 1°, IV
e 170, IV).
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Igualmente, mesmo ndo sendo desproporcional e inconstitucional as
demais disposi¢cGes materiais tais como a previsdo de ambulatérios, mesmo assim, a
obrigatoriedade de contratacdo de determinado profissional, tal como o enfermeiro
(Art. 1° do PL) vai de encontro também a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito comercial e trabalhista (CF, Art. 22, 1).

Por fim, em termos de técnica legislativa, o Art. 6° tem clausula de
revogacado genérica — “revogadas as disposicbes em contrario” — que esbarra na
vedacdo do Art. 9° da Lei Complementar Federal n® 95, de 1998, que impde que
toda revogacao deve ser especifica e expressa, ou seja, deve ser apontado qual € o
dispositivo ou lei que se pretende revogar.

Portanto, o PL é inconstitucional por violacdo ao Pacto Federativo
(direito comercial e trabalhista) e vicio de iniciativa do prazo determinado pelo Art.
7° e ilegal pela revogacéo genérica do Art. 6°

S/C., 17 de junho de 2025.

GERVINO CLAUDIO GONCALVES
Presidente-Relator

CRISTIANO ANUNCIACAO DOS PASSOS JOAO DONIZETI SILVESTRE
Membro Membro
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