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COMISSAO DE JUSTICA
Relator: Gervino Claudio Gongalves
Substitutivo n°® 01 ao PL 186/2025

Trata-se de Projeto de Lei de autoria do Nobre Vereador italo Moreira, que
“Institui 0 Programa Municipal de Incentivo a Inovacdo de Sorocaba (PMIIS),
estabelecendo diretrizes para o fomento ao desenvolvimento tecnoldgico e a inovagao
no municipio, por meio de incentivos fiscais, financeiros e institucionais”.

De inicio, a proposigéo foi encaminhada ao Juridico para exame da matéria, que
exarou parecer pela inconstitucionalidade e ilegalidade.

Vem, agora, a esta Comissao de Justica para ser apreciada, tendo se designado
este Relator, nos termos do art. 51, do Regimento Interno.

Assim, em andlise da proposicdo, verificamos que ela pretende consolidar
Sorocaba como referéncia no cenério nacional de inovacdo e empreendedorismo
tecnolégico, promovendo o crescimento sustentavel da economia local e a
moderniza¢ao dos setores produtivos.

No aspecto formal, verificamos que o PL esta amparado pelo art. 30, I, da
Constituicdo Federal e pelo art. 33, |, da Lei Organica, que estabelecem a competéncia
municipal para tratar de assuntos de interesse local. Ademais, a proposta nao invade a
competéncia do Chefe do Poder Executivo, conforme art. 38 da LOM e Tema n°® 917 de
Repercussdo Geral do STF, com excecdo inciso lll do Art. 4°, que prevé a criacdo de
orgéo publico (Comité Técnico de Inovacdo) na estrutura do Poder Executivo
Municipal mesmo tendo o Substitutivo saneado a inconstitucionalidade por vicio de
iniciativa dos Arts. 2° e 5° outrora apontada por ocasiao da analise do PL original.

Materialmente, vemos que o PL é compativel com o fomento as startups e
projetos inovadores, dando efetividade ao disposto nos incisos XXVI e XXVIII do artigo
4° da Lei Orgéanica Municipal, que estdo em consonancia com o objetivo fundamental do
desenvolvimento nacional, e da promocao cientifica, conforme art. 3, Il e 218, da CF.

Houve supressao neste Substitutivo dos dispositivos que constavam no PL
original que estabeleciam isencéo tributaria as empresas incentivadoras e apoio
financeiro direto as startups e empreendedores inovadores ndo havendo, portanto,
mais a apresentacdo obrigatoria de estimativa de impacto orcamentario-financeiro nem
medida de compensacdo ndo havendo, por isso, mais contrariedade a Lei de
Responsabilidade Fiscal e ao Art. 113 do ADCT da Constituicdo Federal.

No entanto, superadas as inconstitucionalidades apontadas de vicio de
iniciativa e de estimativa de impacto orgamentario-financeiro, aprofundando a andlise,
apontamos _gque, além da inconstitucionalidade por_vicio _de iniciativa
supramencionada do_inciso lll do Art. 4°, como o ora projeto _de lei estabelece
diretrizes para o_incentivo _a _inovacdo (Arts. 2° e 39, ocorre ilegalidade por
contrariedade ao inciso IV do Art. 7° da Lei Complementar Federal n°® 95, de 1998,
uma vez que a matéria (incentivo a inovagao) ja esta normatizada pela Lei Municipal n°
12.769, de 2023, que autoriza a concessao de incentivos fiscais as empresas de
economia criativa, enquadradas como startups ou empresas de inovagao, instaladas no
Municipio de Sorocaba, e da outras providéncias.

O saneamento desta ilegalidade passa pela colocacédo destes dispositivos
de incentivo a inovagédo diretamente no corpo da mencionada Lei municipal vigente.
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De resto, como esta em tramite por esta Casa de Leis o PL n°® 102/2024 de
autoria do Nobre Vereador Jodo Donizeti que institui o programa de desenvolvimento de
startups verdes no municipio de Sorocaba. Assim, como o PL n°® 102/2024 aborda o
mesmo assunto, mas com enfoque distinto em relacdo ao PL ora sob analise ndo se
justifica o apensamento, mas a tramitacdo conjunta dos mesmos, a fim de garantir a
coeréncia e a harmonia normativa de modo a prevenir contrariedade nos termos do
inciso IV do Art. 7° da Lei Complementar n°® 95, de 1998.

Em face do exposto, observada a tramitacdo conjunta com o PL n® 102/2024,
concluimos pela inconstitucionalidade do art. 4°, |ll, em razdo do vicio de iniciativa, e
pela ilegalidade do PL por contrariedade ao inciso IV do Art. 7° da Lei Complementar n°
95, de 1998, devido a vigéncia da Lei Municipal n® 12.769, 2023 no tocante ao incentivo
a inovacao.

S/C., 15 de abril de 2025.

GERVINO CLAUDIO GONCALVES
Presidente-Relator

CRISTIANO ANUNCIA(;AO DOS PASSOS JOAO DONIZETI SILVESTRE
Membro Membro
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